Ministério Piiblico de Minas Gerais

Processo Administrativo - Procon n.° MPMG-0024.20.009108-0
Infrator: CONSORCIO METROPOLITANO DE TRANSPORTES

DECISAO ADMINISTRATIVA

O presente processo administrativo foi instaurado em desfavor dos
fornecedores KLC LOCACAQ DE VEICULOS E GESTAO ADMINISTRATIVA LTDA.
SARITUR SANTA RITA TRANSPORTE URBANO E RODOVIARIO LTDA. e TURILESSA
LTDA., em virtude de irregularidades na prestacdo de servico de transporie coletivo
consistente em operar viagens em desacordo com a legislacdo sanitaria vigente durante a

pandemia do novo coronavirus.
Esclarecimentos prestados pela SEINFRA as fls, 77/95.

As fls. 103/125, o fornecedor Consorcio Metropolitano de Transportes
apresentou defesa administrativa em relagdo ao fornecedor Turilessa Ltda., com

fundamento de que o mesmo integra, junto com outras empresas, o consércio.

Asfls. 128 e 133, respectivamente, os fornecedores KLC Locagéo de Veiculos
e Gest@o Administrativa Ltda. e Saritur Santa Rita Transporte Urbano e Rodoviario Ltda
afirmaram que ndo operavam viagens envolvendo as linhas de énibus — que atendem a

regido de Nova Lima - alvo das reclamacdes constantes no presente feito.

Audiéncia realizada com o fornecedor Consércio Metropolitano de Transportes,

respondendo pela empresa Turilessa Ltda., visando & celebracdo de TAC e Transacgao
Administrativa, conforme ata de fl. 153,

As fls. 156/157, os fornecedores KLC Locagdo de Veiculos e Gestdo
Administrativa Ltda. e Saritur Santa Rita Transporte Urbano e Rodoviario Lida., em sede
de memoriais finais, reafirmaram sua ilegitimidade, ante a ndo existéncia de vinculo com a
concessionaria que opera as citadas linhas.

As fls. 160/176, o fornecedor Consorcio Metropolitano de Transportes
apresentou alegacgles finais e, as fls. 222/224, aduziu manifestaco complementar.
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Em decisdo interlocutoria, as fls. 273/273v, determinou-se a exclusdo do polo
passivo dos fornecedores KLC Locagdo de Veiculos e Gestdo Administrativa Ltda. e
Saritur Santa Rita Transporte Urbano e Rodoviario Ltda., bem como sua regularizagéo
para passar a constar 0 Consorcio Metropolitano de Transportes em substituicdo a

empresa Turilessa Ltda.
Apds, vieram os autos para deciséo.
E o necessdrio refatério.
Decido.

O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio que possa
maculé-lo, estando apto a receber decisdo meritéria sobre a infragdo apontada nos autos

do presente processo administrativo.

Quanto & questdo fatica, ndo restam dlvidas da pratica atribuida ao
fornecedor, inexistindo controvérsia neste aspecto. Aponta-se a prova dos autos, as
informacdes prestadas pela SEINFRA, as fls. 82/85, a qual gozam de presuncgao relativa

de veracidade

Com efeito, apés o encaminhamento a esta Promotoria de Justica de copia dos
autos instaurados perante a 32 Promotoria de Justica da comarca de Nova Lima para
acompanhar o funcionamento do transporte coletivo durante a pandemia, foi instaurada,
nesta instancia, investigagdo preliminar para apurar o cumprimento das normas sanitarias
vigentes em contexto pandémico por parte das concessionarias responsaveis por operar
as linhas intermunicipais que atendem a regido de Nova Lima, quais sejam, 3832, 3833,
3827, 3828, 3837, 3847 e 3848, as quais se verificou se tratar de responsabilidade do
Consércio Metropolitano.

No tocante as linhas 3827 e 3833, a SEINFRA informou que as mesmas foram

paralisadas em fungéo da baixa demanda durante a pandemia.

Em relacio as demais linhas, a SEINFRA afirmou ter sido lavrado 1.207 autos
de infragdo, no contexto pandémico, por descumprimento de horarios e excesso de

passageiros
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Cumpre ressaltar que, em fun¢io da pandemia, o transporte intermunicipal
teve que observar para@metros dispostos nas deliberagdes do Comité Extraordinario
COVID-19 (n°® 17, 99 e 172), as quais definiram, dentre outras medidas sanitarias, limites
maximos de lotagéo dos veiculos e fixacdo de horarios diferenciados, com objetivo de

assegurar condigdes adequadas de higiene e seguran¢a aos usuarios.

Nao obstante, em atuacdo fiscalizatdria, a SEINFRA informa 1.207 autos de
infracao lavrados, nas quais registram pratica incompativel com as normas sanitarias em
vigor & época, bem como uma prestacio de servico de transporte falha e ineficiente.
totalmente contraria ao interesse dos usuarios que precisam utilizar as linhas citadas para

deslocar-se até a capital e demais municipios.

No tocante a superlotacdo, em que pese o fornecedor atribuir ao usuario a
responsabilidade por embarcar em veiculos lotados, inclusive quando o limite estabelecido
j& havia sido alcangado, ndo ha duvidas de que o controle da lotacdo dos veiculos cabe e
sempre coube aos responsaveis pelos servicos prestados, os quais detérn o poder de
organizar e melhor desenvolver as atividades pelas quais sdo remunerados, sob pena de
transferir indevidamente eventuais riscos surgides no desenvolvimento da atividade aos

consumidores, partes tidas como vulnerdveis na relagido em questao.

Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que o fornecedor descumpriu a
legislagdo no que se refere ao fornecimento de servigo de transporte publico coletivo em
desacordo com as determinagdes expedidas pelo érgdo competente (art. 39, VIII, do CDC,
e art. 12, inciso IX, alinea "a” do Decreto 2.181/97), e do previsto nas Deliberacdes do
Comité Extraordinario COVID-18 (n° 17, 99 e 172).

E inegavel que o fornecedor descumpriu referidas normas, prestando servigo
ineficiente, bem como colocando em risco a salde e seguranca dos consumidores em
contexto da pandemia.

Por oportuno, vale esclarecer que os autos de fiscalizagdo aos quais se faz
referéncia séo documentos publicos que gozam de presunco iuris tantum de veracidade,
sendo, portanto, prova plenamente valida. Nesses termos, a jurisprudéncia do Tribunal das
Alterosas:
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EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - AUTO DE INFRAGAO -
MULTA POR DESCUMPRIMENTO A LEGISLACAQ MUNICIPAL,
DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA APLICADA. VICIOS
FORMAIS. NEGATIVA DO ATO INFRACIONAL. PRESUNCAO
"JURIS TANTUM"™ DE VERACIDADE. Meras alegagbes sem
comprovacdo ndo sao suficientes para invalidagdo do auto de
infracdo que & documento plblico e goza de presungdo "™juris
tantum™ de veracidade guanto ao que ocorreu na presenga do
agente administrativo que o lavrou. Nao gera nulidade de sentencga
a alegacido da existéncia de vicios formais que na@o causaram
prejuizo a defesa do autuado. O arbitramento da multa infracional
dentro dos limites legais & ato discricionario administrativo, néo
cabendo ao Judiciario, salvo se desproporcional e desarrazoavel,
reduzi-la ou exclui-la, sob pena de ofensa a lei e ingeréncia na
esfera do Poder Executivo”. { TIMG - 72 Camara Civel — Apelacdo
n° 1.0024.03.937901-1/001(1) Relator: Des. BELIZARIO DE

LACERDA —|. 29.06.2004 — publ. 01.10.2004} (grifo acrescido)

Assim sendo, caberia ao fornecedor comprovar a observancia de seu dever
legal, j4 que o documento fiscal goza de presun¢do de veracidade. Contudo, ndo se

vislumbra, nos autos, qualquer prova nesse sentido em relagéo as noticiadas autuagoes.

Ressalte-se, ainda, que as empresas de transporte coletivo s&o
concessionarias publicas e nao podem, sob o argumento de diminuig¢do de demanda,
prestar o servico em desacordo as normas estabelecidas, colocando em risco a saude e

seguranga dos consumidores.

Depreende-se do artigo 6°, incisos | e X, da Lei n.® 8078/20, que é direito
basico do consumidor a adequada e eficaz prestagio dos servicos publicos em geral,
sendo injustificavel e inadmissivel que o consumidor seja posto em risco ou prejudicado

em razao de viagens em desconformidade com o que dispde os aludidos decretos.

A eficacia do servigo publico prestado € devida pela empresa concessionaria,
sob pena de responsabilidade civil, na forma do artigo 22 do Cédigo de Defesa do

Consumidor:

Art. 22. Os oérgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sao obrigados a fornecer servigcos adeguados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos. Paragrafo
unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigagGes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma
prevista neste Codigo™.
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Urge repisar, airnda, nesse contexto, que é direito basico do consumidor a
protec@o contra praticas abusivas (art. 6°, IV, da Lei n° 8078/90). Sendo assim, o Cadige
proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas abusivas
caracterizam-se pela inobservancia ou violagdo do dever genérico, de boa conduta,
imposto pelos principios gerais que orientam a relagdo de consumo, especialmente o da
boa-fé e o da harmonia (art. 4°, caput e 11I, da Lei n® 8078/90).

Diante do exposto, estabelecido de modo incontroverso que o fornecedor
praticou as condutas descritas no feito, e ndo havendo como deixar de concluir que &
ofensiva a tutela do consumidor e, portanto, abusiva, reconheco, via de consequéncia, gue
o infrator CONSORCIO METROPOLITANO DE TRANSPORTES perpetrou as praticas
infrativas consubstanciadas nos art. 39, VIII, do CDC, e no art. 12, inciso I, alineas “a”
e “b”, do Decreto n°® 2.181/97, bem como descumpriu o disposto nas Deliberagées
do Comité Extraordinario COVID-19 (n® 17, 9% e 172) e no art. 6°, X, do CDC.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo para
reconhecer a pratica de conduta abusiva pelo infrator, nos termos apontados na

portaria inaugural do presente procedimento.

Levando em consideragdo a natureza da infragéo, o alcance & massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico ao autuado a pena de
multa, conforme artigo 56, inciso I, da Lein.° 8.078/90 - CDC.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.°
2.181/97 c¢/c Resolugdo PGJ n.° 14/2019, passo & graduagdo da penalidade

administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo 1l (itens 1 e 5) do art. 21 da
Resolugdo PGJ n.° 14/2019;

b) Com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do reclamado, dever-se-ia
considerar a receita mensal média da autuada do exercicio anterior & data dos fatos,
ou seja, exercicio de 2019. Ante a faita de documento formal informando ta! dado nos
autos referente ao periodo, arbitre-se a quantia de R$ 50.000.000,00 (cinquenta

milhdes de reais) para fins de calculo da multa.
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c) Conforme consta nos autos, ndo se pode apurar se o reclamado, com sua conduta,
auferiu vantagem econdmica em prejuizo dos consumidores, devendo ser aplicado o
fator 1,

d) Ao final, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica dos
atos consumeristas ilicitos objeto deste Processo Administrativo em R$ 130.000,00
(cento e trinta mil reais), correspondente a multa base da planilha de calculo que

faco juntar a esta decisao.

Pela incidéncia da atenuante da primariedade, disposta no art. 25, 1l, do
Decreto n® 2181/97, conforme certiddo de fl. 287, reduzo a multa na fragao de 1/6,
passando ao valor de R$ 108.333,33 (cento e oito mil, trezentos e trinta e trés

reais, trinta e trés centavos).

Verifica-se a incidéncia das agravantes previstas nos incisos VI e |X, do referido
diploma legal, dado o potencial de causar danc de carater repetitivo & coletividade da
conduta, bem como de ter sido praticada aproveitando-se o infrator de ocasiao de

calamidade.

Pela incidéncia das referidas agravantes, aumento o valor da pena em 1/3,
conforme disposto nos artigos 20, § 1°, e 29, ambos da Resolugdo PGJ n® 14/2019. Dessa
feita, o valor definitivo da multa passa a ser de R$ 144.444,44 (cento e quarenta e quatro
mil, quatrocentos e quarenta e quatro reais, quarenta e quatro centavos), que torno
definitivo.

1SS0 POSTO, determino;

a) A notificacdo da empresa CONSORCIO METROPOLITANO DE
TRANSPORTES, na forma legal, para recolher, a conta do Fundo
Estadual de Protegcdo e Defesa do Consumidor o percentual de 90%
(noventa por cento) da multa fixada acima, isto €, o montante de R$
130.000,00 - cento e trinta mil reais, por meio de boleto, nos termos
do paragrafo Unico, do artigo 37 da Resolugao PGJ n°® 14/19, desde gque
o facam nos dez dias Uteis contados da intimagéo, ainda que o prazo

de vencimento do boleto seja maior;
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b} Ou apresente recurso, no prazo de dez dias, a contar da data de
sua intimagao, nos termos dos arts.46, § 2° e 49, ambos do Decreto n°
2181/97;

c) A notificagdo da referida empresa, com a emiss3o de boleto
atualizado, a recolher o valor integral da multa no importe de R$
144.444,44 (cento e quarenta e quatro mil, quatrocentos e quarenta e
quatro reais, quarenta e quatro centavos), no prazo de 30 (trinta) dias
Uteis, contados a partir da data de recebimento da nova notificagao, nas
hipdteses de auséncia de recurso ou seu desprovimento ou nao
ocorrido o pagamento da multa com o desconto de dez por cento, nos

prazos acima determinados;

d) Na auséncia de recurso, ou apés o seu ndo-provimento, caso o valor
da multa ndo tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos,
determino a inscrigao do débito em divida ativa, pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcao monetaria e os
demais acrescimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto
n.° 2.181/97;

e) Apds o transito em julgado desta decisio, proceda a inscricao do
nome dos infratores no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual,
nos termos do caput do artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso Il do artigo 58
do Decreto n.? 2.181/97.

Publique-se extrato dessa decisdo no Diario Oficial Eletrdnico do
Ministério Publico “DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do
PROCON - MG.

Belo Horizonte, 2 dg fevereiro de 2023,

Fernando Ferreira Abreu
Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMAGCOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Janeiro de 2023
Infrator CONSORCIO METROPOLITANO DE TRANSPORTES
Processo
Motivo
1 - RECE!TA BRUTA R$ 50.000.000,00
Porte => Grande Porie 12 R$ 4.166.666.67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 RS 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
, 3 - NATUREZA DA INFRAGAQ
! a Grupo |1 1
| b Grupo 1l 2
| c Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
! 4 - VANTAGEM
i a Vantagem n&o apurada ou n&o auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
iMuIta Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN}) R$ 130.000,00
i
[Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$% 65.000,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 195.000,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/12/2023 249,71%
i
|Valor da UFIR com juros ate 31/12/2023 3,7213
Multa minima correspondenie a 200 UFIRs RS 744,25
[Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.163.750,83




