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Ministério Publico de Minas Gerais

Processo Administrativo — Procon n.° ° 02.16.0024.0063213/2024-69
Infrator: CENTRO UNIVERSITARIO DE BELO HORIZONTE - UNI-BH

DECISAOADMINISTRATIVA

O presente processo administrativo foi instaurado em razdo de
pratica de infracbes consumeristas, consistente na manutencdo de clausulas
abusivas no contrato de presta¢do de servicos educacionais, sendo elas: a previsdo
de retengéo de 20% do valor da matricula em caso de cancelamento antes do inicio
das aulas (item 7.6.), a possibilidade de cancelamento da implantacdo do curso ou
dos periodos jA em andamento, em razdo da inviabilidade econémico-financeira
sem compensacdo do consumidor (itens10.1. e 10.2.), a previsdo de isencdo de
responsabilidade do fornecedor (item 10.11.1. e 10.12.).a exigéncia de fiador para a
matricula no curso de medicina (CLAUSULA IX) e eleicdo de foro em detrimento do

consumidor (item 10.18).

Notificada, a infratora apresentou defesa ao processo administrativo
(ID MPe: 1069620).

Realizada audiéncia de conciliacdo (ID MPe: 1254214).
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Ofertadas as alegagoes finais (ID MPe: 1522842).
Ap0s, vieram os autos para decisao.

E 0 necessario relatorio.

Decido.

Constata-se que o procedimento se revela regular, ndo se detectando
gualquer vicio formal que possa macula-lo, estando apto a receber decisdo meritoria

sobre as infracdes em apuracdo nos autos do presente processo administrativo.

Nesse sentido, tem-se que, apds minuciosa andlise do feito, verifica-
se que restou caracterizada prética abusiva na relagéo juridica entre a instituicdo de

ensino reclamada e os contratantes.
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Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que a empresa
efetivamente descumpriu as normas de protecdo consumerista, especialmente os
artigos 39, V, art. 51, IV, XV, do CDC e artigo 1° da Lei Estadual 22.915/2018.

Com efeito, o fornecedor estabelece em seu contrato de prestacao de
servicos clausulas incompativeis com a boa fé e equidade que deve nortear os
contratos consumeristas, na medida em que prevé, no bojo do aludido contrato, as
clausulas abusivas — a previsao de retencdo de 20% do valor da matricula em caso
de cancelamento antes do inicio das aulas (item 7.6.), a possibilidade de
cancelamento da implantacdo do curso ou dos periodos jA em andamento, em
razdo da inviabilidade econdmico-financeira sem compensa¢do do consumidor
(itens10.1. e 10.2.), a previsao de isencdo de responsabilidade do fornecedor (item
10.11.1. e 10.12.) a exigéncia de fiador para a matricula no curso de medicina
(CLAUSULA IX) e eleicdo de foro em detrimento do consumidor (item 10.18) — em

prejuizo do consumidor.

Insta realcar, inicialmente, que o artigo 51 do Cédigo de Defesa do
Consumidor elenca em sua redacdo, de maneira exemplificativa (numerus apertus)
as clausulas consideradas como abusivas e que, uma vez presentes nos contratos
firmados entre consumidor e fornecedor, serdo consideradas como nulas de pleno

direito, mesmo que haja expressa anuéncia daquele.
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Da andlise pormenorizada do contrato de prestacao de servicos do

fornecedor, verifica-se que varias clausulas revelam-se abusivas, na medida em que
preveem a excludente de responsabilidade do fornecedor, a eleicdo do foro em
detrimento do consumidor, a previsédo de retencédo de 20% do valor da matricula em
caso de cancelamento antes do inicio das aulas, a possibilidade de cancelamento
da implantacdo do curso ou dos periodos j& em andamento, em razdo da

inviabilidade econémico-financeira sem compensacao do consumidor.

Quanto a clausula de isenc¢do de responsabilidade da empresa sobre
danos ou furto a bens de terceiros, verifica-se que a mesma limita a
responsabilidade do fornecedor, 0 que vai de encontro ao disposto no artigo 51, I,

do Cadigo de Defesa do Consumidor.
Dispde o contrato de prestacdo de servicos da reclamada:

10.11.1. A CONTRATADA néo se responsabiliza por furto, roubo,
extravio ou perda de qualquer bem, objeto ou pertence ao
CONTRATANTE, enquanto este estiver em seus estabelecimentos
ou em outros locais em que ocorram atividades relativas a
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prestacdo de servigcos educacionais, sendo responsabilidade do
CONTRATANTE zelar pelos seus objetos.

10.12. A CONTRATADA néao se responsabilizara por danos que o
CONTRATANTE vier a sofrer em razdo de inobservancia de
normas de seguranca, recomendag0es, instrucdes e orientacdes
de seus professores, instrutores, supervisores e funcionarios
técnicos administrativos, bem como pela ndo utilizacdo, ou
utilizagcéo inadequada de equipamentos de protecdo individual ou
assemelhados, quando no exercicio de atividades académicas que
demandarem tal providéncia (ID MPe: 865014, P4agina: 11)

Infere-se que referida norma (artigo 51, I, do CDC) reproduz a
vedacdo abarcada na clausula de néo indenizar ou clausula de irresponsabilidade
para os contratos de consumo, compreendida, inclusive, na redacao do artigo 25 do
aludido diploma. Desta forma, além da clausula de exclusédo/limitacdo da
responsabilidade do fornecedor ou prestador, ndo goza de validade a disposicéo
contratual que reduz o dever de reparar dos fornecedores ou prestadores em
detrimento do consumidor. Ressalte-se que a atenuacédo sé é possivel em situacdes
de fato ou culpa concorrente do consumidor, 0 que deriva das circunstancias faticas

e ndo do avencado.

Outro ponto manifestamente abusivo do contrato diz respeito a
CLAUSULA I: OBJETO, item 7.6. Sen&o veja-se:

7.6. Na hipotese de pedido formal, nos termos previstos neste
contrato, de cancelamento de matricula pelo CONTRATANTE,
antes do inicio das aulas, os valores efetivamente pagos a titulo de
encargos educacionais serdo devolvidos, descontado o
percentual de 20% (vinte por cento) do valor da matricula
(primeira parcela da semestralidade), a titulo de taxa
administrativa, a qual sempre ter4 por base o valor nominal da
mensalidade vigente do curso, ou seja, sem a incidéncia de bolsas
e descontos, sendo devolvida a eventual diferenca existente. Se o
valor a titulo da taxa administrativa for superior ao valor
efetivamente pago pelo CONTRATANTE, ndo havera valor a
restituir, bem como a CONTRATADA ndo cobrara eventual
diferenca neste caso (grifo acrescido).
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Em clara afronta ao disposto no art. 1° e paragrafo Unico da Lei n°®
22.915/18, que prevé a possibiidade de retengdo de 5% (cinco por cento) do valor da
matricula, caso a solicitagdo de cancelamento seja realizada antes do inicio das

aulas, a empresa reclamada previu a retencdo de 20% (vinte por cento).

A Lei n°® 22.915/18 dispde que:
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Art. 1° — Fica a instituicdo de ensino superior privada localizada no
Estado obrigada a devolver o valor da taxa de matricula, no prazo
de dez dias contados da solicitacdo de devolucéo, ao aluno que,
antes do inicio das aulas, desistir do curso ou solicitar
transferéncia.

Paragrafo Unico — A instituicao podera descontar até 5% (cinco
por cento) do valor da matricula a ser devolvido para cobrir 0s
gastos administrativos dela decorrentes, desde que comprovados
com a apresentacéo de planilha de custos (grifo acrescido).

Ressalte-se que quanto a informacdo de que a reclamada alterou o
percentual de retencdo do valor da matricula, em caso de cancelamento antes do
inicio das aulas, para o percentual legal de 5%, ndo é suficiente para excluir sua

responsabilidade no que tange os contratos ja firmados.

Desta forma, mostra-se abusiva a exigéncia estipulada pela empresa
fornecedora, pois excessiva e em desacordo com Lei especifica, caracterizando,

assim, a exigéncia de vantagem manifestamente excessiva.

Igualmente se verifica a exigéncia de vantagem manifestamente
excessiva nas clausulas que dispdem sobre a possibilidade de cancelamento da
implantacdo do curso ou dos periodos j& em andamento, em razdo da inviabilidade

econdmico-financeira, sem qualquer compensacao ao consumidor.

CLAUSULA X — DAS DISPOSICOES GERAIS
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10.1. Considerando que a viabilidade econdmico-financeira para
instalacdo e inicio do curso depende de quérum minimo de
matriculas, a CONTRATADA se reserva o direito de ndo oferecer
curso, se o numero de matriculas for inferior ao nimero de vagas
iniciais constantes no Edital para o Processo Seletivo. Assim, a
CONTRATADA né&o se obriga a instalar os cursos em oferta no
caso de ndo preenchimento destas vagas. Nao sendo oferecido o
curso, a CONTRATADA podera facultar ao CONTRATANTE a
vinculagio em outra turma ou curso, inclusive em outra
modalidade ou outro nivel, se a sua formagdo académica assim
permitir, ou a devolucao do valor total pago pelo candidato.

10.2. No caso de significativa diminuicdo do ndmero de alunos ou
de ndo formacdo de turmas nos periodos/modulos subsequentes
de cursos ja iniciados, ao CONTRATANTE serdo asseguradas as
condicbes necessarias para o prosseguimento do curso, sendo
permitida, & CONTRATADA, realizar a transferéncia para outros
turnos, campi ou outras INSTITUICOES DE ENSINO do mesmo
Grupo da CONTRATADA.

E certo que em raz&o das justas expectativas depositadas na avenca

pactuada, nao é licito ao fornecedor simplesmente cancelar o curso em andamento
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ou deixar de inicia-lo, sem qualquer compensac¢ao ao consumidor, configurando, a

falta de compensacao, vantagem excessivamente do fornecedor.

Depreende-se da leitura do artigo 39 do Codigo de Defesa do

Consumidor que séo abusivas as condutas:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas:

[.]

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;

Nesse aspecto, aponta Antbnio Herman V. e Benjamin “as préaticas
abusivas representam antes de mais nada a tentativa do fornecedor agravar o
desequilibrio (i.e., vulnerabilidade) da relac&o juridica com o consumidor, impondo
sua superioridade e vontade” (BENJAMIN, Antbénio Herman de Vasconcellos e, O
direito do consumidor comentado— Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 218-219, apud
EFING, Antbnio Carlos, Fundamentos do direito das relagées de consumo — 22 ed. —

Curitiba: Jurua, 2004, p. 197. Disponivel em https://gilbertomelo.com.br/praticas-

comerciais-abusivas-e-sociedade-de-consumo/. Acesso em 23.11.2022)

No mesmo sentido lecionam Vidal Serrano Nunes Junior e Yolanda
Alves Pinto Serrano:

“A vantagem excessiva, ou exagerada, € aquela caracterizada pela
desproporcionalidade. O fornecedor, neste caso, impde ao
consumidor uma situacdo inconcilidvel entre o bem ou servico
recebido pelo consumidor e o preco realizado” (NUNES, Vidal
Serrano Junior e SERRANO, Yolanda Alves Pinto. Cddigo de
Defesa do Consumidor Interpretado. S8o Paulo: Saraiva, 2003. p.
127. Disponivel em
https://www.univali.br/graduacao/direito-itajai/publicacoes/revista-

de-iniciacao-cientifica-ricc/edicoes/Lists/Artigos/
Attachments/115/arquivo_007.pdf. Acesso em 28.01.2020)
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Calha consignar que a obtencdo da vantagem manifestamente
excessiva no caso em aprecgo se torna mais evidente a luz do que dispde o art. 51,
paragrafo 1°, do CDC, o qual preceitua que “presume-se vantagem exagerada,
entre outros casos, a vantagem que: () ofende os principios fundamentais do

sistema juridico a que pertence”.

Nessa esteira, ndo ha duvidas de que a fornecedora, com a previsdo
de retencdo de percentual excessivo em caso de cancelamento de matricula
anterior ao inicio das aulas e a possibilidade de cancelamento da implantacdo do

curso ou dos periodos ja em andamento, em razdo da inviabilidade econémico-


https://gilbertomelo.com.br/praticas-comerciais-abusivas-e-sociedade-de-consumo/
https://gilbertomelo.com.br/praticas-comerciais-abusivas-e-sociedade-de-consumo/
https://www.univali.br/graduacao/direito-itajai/publicacoes/revista-de-iniciacao-cientifica-ricc/edicoes/Lists/Artigos/Attachments/115/arquivo_007.pdf
https://www.univali.br/graduacao/direito-itajai/publicacoes/revista-de-iniciacao-cientifica-ricc/edicoes/Lists/Artigos/Attachments/115/arquivo_007.pdf
https://www.univali.br/graduacao/direito-itajai/publicacoes/revista-de-iniciacao-cientifica-ricc/edicoes/Lists/Artigos
https://www.univali.br/graduacao/direito-itajai/publicacoes/revista-de-iniciacao-cientifica-ricc/edicoes/Lists/Artigos
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financeira, sem qualquer compensacdo ao consumidor, obteve vantagem

excessivamente onerosa em detrimento do consumidor.

Tais condutas afrontam diretamente o principio da boa-fé, além de

fulminar a harmonia nas relagdes de consumo.

Urge repisar, nesse contexto, que é direito basico do consumidor a
protecdo contra praticas abusivas (Lei federal n°® 8078/90, art.6°, IV). Sendo assim,
o Cddigo proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas
abusivas caracterizam-se pela inobservancia ou violacdo do dever genérico, de boa
conduta, imposto pelos principios gerais que orientam a relagdo de consumo,

especialmente o da boa-fé e o da harmonia (Lei federal n°® 8078/90, art. 4°, caput e

I)y.

Destaque-se que, além das clausulas citadas, ha abusividade na

clausula que estabelece foro de eleicdo em prejuizo do consumidor.

Embora néo prevista expressamente no Coédigo de Defesa do
Consumidor, a eleicdo de foro também é clausula abusiva, vez que, quando
estabelecido no contrato, ainda que nado inviabilize ou impossibilite, dificulta a
defesa do consumidor, ofendendo o artigo 6°, inciso VI, do Cdodigo de Defesa do

Consumidor, que diz ser direito basico do consumidor a facilitacdo de sua defesa
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em juizo.

Ainda que haja a previsao do foro do domicilio do consumidor, é certo
gue a legislacdo consumerista dispde que o foro deve ser eleito pelo consumidor,

gue pode escolher o que Ihe for mais conveniente.

Assim, ndo deve haver eleicdo de foro contratual, cabendo a

prerrogativa de escolha ao consumidor.

No que tange a exigéncia de fiador para a matricula no curso de
medicina (CLAUSULA 1X), afasto a anélise, sob pena de ocorréncia de bis in idem,
tendo em vista a existéncia de procedimento especifico (PA 0024.23.002816-9) em

que se discute referida clausula.

Diante do exposto, estabelecido que o fornecedor CENTRO
UNIVERSITARIO DE BELO HORIZONTE - UNI-BH praticou conduta contréria ao

sistema de protecdo ao consumidor (a previsdo de retencdo de 20% do valor da



Procon <]

Ministério Publico de Minas Gerais

matricula em caso de cancelamento antes do inicio das aulas (item 7.6.), a
possibilidade de cancelamento da implantagcdo do curso ou dos periodos ja em
andamento, em razao da inviabilidade econdémico-financeira sem compensacédo do
consumidor (itens10.1. e 10.2.), a previsdo de isencdo de responsabilidade do
fornecedor (item 10.11.1. e 10.12.) e eleicdo de foro em detrimento do consumidor
(item 10.18), e ndo havendo como deixar de concluir que € ofensiva a tutela do
consumidor, e, portanto, abusiva, reconheco, via de consequéncia, que perpetrou
as praticas infrativas previstas nos artigos 39, V, art. 51, IV, XV, do CDC e
artigo 1° da Lei Estadual 22.915/2018.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo
administrativo para reconhecer a pratica de condutas abusivas pelo infrator
CENTRO UNIVERSITARIO DE BELO HORIZONTE - UNI-BH, nos termos

apontados nos autos.

Levando em consideragdo a natureza da infracdo, o alcance a massa
de consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico a autuada a pena de
multa, conforme artigo 56, inciso |, da Lei n.° 8.078/90 — Cdodigo de Defesa do

Consumidor.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do
Decreto n.° 2.181/97 c/c Resolugdo PGJ/MG n.° 57/22, passo a graduacdo da
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penalidade administrativa:

a) As condutas praticadas pela empresa figuram no grupo Il (alineas
‘s’ e ‘ad’) do art. 21 da Resolugédo PGJ n.° 57/22.

b) Com o intuito de se comensurar a condicdo econdémica do
reclamado, dever-se-ia considerar a receita mensal média da autuada do exercicio
anterior a data dos fatos, ou seja, exercicio de 2023. Conforme Demonstragédo
Financeira apresentada pelo fornecedor, a receita bruta do ano de 2023 foi de R$
230.292.000,00 (duzentos e trinta milhdes, duzentos e noventa e dois mil

reais).

¢) Conforme consta nos autos, ndo se pode apurar se o reclamado,
com sua conduta, auferiu vantagem econdémica em prejuizo dos consumidores,

devendo ser aplicado o fator 1,

d) Ao final, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta
pela pratica dos atos consumeristas ilicitos objeto deste Processo Administrativo em
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R$ 580.730,00 (quinhentos e oitenta mil, setecentos e trinta reais),

correspondente a multa base da planilha de calculo que faco juntar a esta decisao.

Pela incidéncia da atenuante da primariedade, disposta no art. 25, Il,
do Decreto n° 2181/97, reduzo a multa na fracado de 1/6, passando ao valor de R$
483.941,67 (quatrocentos e oitenta e trés mil, novecentos e quarenta e um

reais e sessenta e sete centavos)

Verifica-se a incidéncia das agravantes previstas nos incisos VI e VI,
ambos do 82° do art. 29 da Resolugdo PGJ n.° 57/22, dado o potencial da conduta
de causar dano de carater repetitivo a coletividade e pelo fato de o fornecedor,
mesmo apds ciéncia do ato lesivo, ndo ter tomado providéncia para mitigar os

danos aos consumidores.

Pela incidéncia das referidas agravantes, aumento o valor da pena
em 1/2, conforme disposto nos artigos 20, § 1°, e 29, ambos da Resolucdo PGJ n°
57/22. Dessa feita, o valor definitivo da multa passa a ser de R$ 725.912,50
(setecentos e vinte e cinco mil, novecentos e doze reais e cinquenta

centavos), que torno definitivo.
ISTO POSTO, determino:

a) A notificacéo do fornecedor CENTRO UNIVERSITARIO DE BELO
HORIZONTE - UNI-BH para que suspenda imediatamente, nos termos dessa
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decisdo, as clausulas abusivas apontadas na portaria inaugural;

b) A notificacdo da referida empresa, na forma legal, para recolher, a
conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual de
90% (noventa por cento) da multa fixada acima, isto é, o montante de R$
653.321,25 (seiscentos e cinquenta e trés mil, trezentos e vinte e um reais e
vinte e cinco centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico, do
artigo 36 da Resolucdo PGJ n° 57/22, desde que o faca nos dez dias uteis

contados da intimacao, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior;

¢) Ou apresente recurso, no prazo de dez dias, a contar da data de

sua intimacgéo, nos termos do art. 33, §1°, da Resolugdo PGJ n°: 57/22;

d)A notificagdo da referida empresa, com a emissao de boleto
atualizado, a recolher o valor integral da multa no importe de R$ 725.912,50

(setecentos e vinte e cinco mil, novecentos e doze reais e cinquenta
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centavos), contados a partir da data de recebimento da nova notificacdo, nas
hipoteses de auséncia de recurso ou seu desprovimento ou nao ocorrido o
pagamento da multa com o desconto de dez por cento, nos prazos acima

determinados;

e)Na auséncia de recurso, ou ap0s 0 seu nao-provimento, caso 0
valor da multa ndo tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos, determino a
inscricdo do débito em divida ativa, pelo PROCON Estadual, para posterior
cobranga, com juros, correcdo monetaria e os demais acréscimos legais, na forma
do caput do artigo 55 do Decreto n.° 2.181/97;

f) Apos o transito em julgado desta decisdo, proceda a inscricdo do
nome do infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do
caput do artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso Il do artigo 58 do Decreto n.° 2.181/97.

Publique-se extrato dessa decisdo no Diario Oficial Eletrénico do
Ministério Publico “DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON
- MG.

Belo Horizonte, 23 de agosto de 2024.
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Fernando Ferreira Abreu
Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENQAO: INSERIR INFORMACC)ES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Agosto de 2024 ‘
Infrator CENTRO UNIVERSITARIO DE BELO HORIZONTE — UNI-BH
Processo  |02.16.0024.0063213/2024-69 | |
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 230.292.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 19.191.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGCAO
a Grupo | 1
Grupo Il 2
Grupo 111 3 3
d Grupo 1V 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou nédo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 580.730,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 290.365,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 871.095,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2024 268,04%
Valor da UFIR com juros até 31/07/2024 3,9163
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 783,26
Multa méaxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.748.899,42
Multa base R$ 580.730,00
Multa base reduzida em 1/6 — art. 29, § 1° da Resolu¢do PGJ n° 57/22 R$ 483.941,67
Acréscimo de 1/2— art. 29, § 2° da Resolu¢do PGJ n° 57/22 R$ 725.912,50
90% do valor da multa maxima (art. 36 Res PGJ n° 57/22) R$ 653.321,25
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