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RESUMO - Esse trabalho contém uma reflex@o conceitual sobre a idéia da Justi¢ca Restaurativa, suas origens e
evolucdo. Sdo também abordadas as diferencas entre a Justica Retributiva e a Justica Restaurativa. Enfatiza-se
também o potencial da Justica Restaurativa como um novo paradigma de Justica Criminal e, a partir da
consideracdo de que o modelo é cultural e juridicamente compativel com o sistema brasileiro, se esbo¢a uma
proposta de implementagdo de experiéncias-piloto com o modelo no Brasil.

ABSTRACT - This paper contains a conceptual approach to the idea of Restorative Justice, its origins and
developments. It is also addressed the contrasts between Retributive and Restorative Justice. The potential of
Restorative Justice as a new paradigm for Criminal Justice is also emphasised and, taken for granted the
cultural and legal compatibility of the model with the brazilian system, it is advanced a proposition of setting
pilot experiences in Brazil.
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Introducao

Por qué a criminalidade e a violéncia se multiplicam, em pleno

terceiro milénio, com a humanidade ja num estagio avancado do processo civilizatorio?

E por qué a prisdo, algo tdo negativo, cruel, desumano, degradante

e ineficaz ainda € praticamente a tnica resposta penal contemporanea a criminalidade?

Angustiados com essa realidade, nos perguntamos: é possivel
pensar um outro modelo de justica criminal que seja capaz de oferecer algum tipo de
controle sobre as préticas delituosas; que seja capaz de satisfazer efetivamente as vitimas

. A . 2
€, a0 mesmo tempo, prevenir a ocorréncia de novos crimes?

E € possivel pensar numa justica criminal participativa que opere
real transformacdo, abrindo caminho para uma nova forma de promocao dos direitos

humanos, da cidadania, da inclusio e da paz social?

Acreditamos que talvez sim, e que a Justica Restaurativa pode ser
o caminho, e que vale a pena debate-la e experimenta-la, como uma possivel inovacio do

sistema de justi¢a criminal.

Nossa experiéncia empirica, como Advogado e Defensor Publico,
inicialmente, e, depois, como Promotor e Procurador de Justica por mais de vinte anos,
trabalhando com o modelo vigente, s6 nos trouxe frustracdo e desencanto com o sistema
de Justica Criminal, que quase sempre se revelou injusto, ineficaz, cruel e criminogénico

— enfim, uma Justica que ndo Queremos.

% Questdo-Sintese do Semindrio Internacional J ustica Restaurativa — Um Caminho para os Direitos
Humanos?
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Porisso nos envolvemos na discussdo sobre o modelo restaurativo,

acreditando que pode ser, em certos casos, a resposta adequada ao crime.

Nesse trabalho tracamos algumas consideragdes sobre as origens e
desenvolvimentos paradigma Restaurativo, reproduzimos alguns conceitos desse
paradigma, cotejamos as diferencas entre a Justica Restaurativa € o que se convenciona
denominar Justica Retributiva, destacamos o potencial do encontro restaurativo,
comentamos algumas criticas ao modelo, discutimos a compatibilidade juridica e cultural

do modelo para o Brasil e propomos uma experiéncia brasileira com Justica Restaurativa.

O paradigma restaurativo se expde a severas criticas, inclusive onde

ele foi legalmente implantado e tem sido aplicado hd muitos anos, como na Nova Zelandia.

Obtempera, contudo, o Professor PEDRO SCURO NETO que “o
paradigma da Justica Restaurativa ndo representa uma panacéia, um remédio para todos
os males do modelo retributivo, mas introduz novas e boas idéias, como a necessidade de
a Justica assumir o compromisso de reparar o mal causado as vitimas, familias e
comunidades, em vez de se preocupar apenas com punir proporcionalmente os

culpados™.

De fato esse novo modelo afigura-se promissor por seu potencial de
restaurar o trauma que o crime causa as vitimas, familias e comunidades, ao invés de se
concentrar apenas na penalizacdo do infrator, e por ensejar a ele, o infrator, oportunidade de
assumir responsabilidade, participar do processo e ter acesso a efetiva inclusdo e

reintegragdo sociais.

Trata-se de uma proposta de um encontro para tratar e tentar curar

feridas e ndo para ferir mais ainda.

Todo o debate sobre Justica Restaurativa € um debate sobre esse

encontro.

3 SCURO NETO, Pedro. Manual de Sociologia Geral e Juridica, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, , 3" ed., p.102
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1 .Origens e Evolucio da Idéia da Justica Restaurativa

Como o paradigma restaurativo reconduz a praticas comunitarias
de justica, numa recuperacdo de uma por¢dao do monopodlio que detém o Estado moderno
de aplicar o Direito Penal, € sustentdvel a tese de que a Justica Restaurativa representa, de

certo modo, um retorno a uma justica tribal.

Releva notar que o modelo restaurativo, na Nova Zelandia,
Austrdlia e América do Norte se baseiam, geralmente, em praticas indigenas e

aborigenes.

E possivelmente tais praticas sejam as mesmas dos indios das

Américas Central e do Sul e das comunidades africanas.

Todavia, 0 movimento restaurativo € recente, tendo florescido nos

ultimos quinze ou vinte anos — e nessa perspectiva ele € algo novo.

E esse paradigma tem evoluido em tantas direcdes que se tem até
noticia de que o Bispo Desmon Tutu, que foi um de seus defensores para uso na
“conciliagdo” da Africa do Sul apés o fim do appartheid, fez recentemente um apelo aos
Estados Unidos, certamente em vao, no sentido de se usar o processo restaurativo para se

lidar com o terrorismo...

O pais pioneiro na introducdo do modelo restaurativo na legislacio
foi a Nova Zelandia, com a edi¢do do Children, Young Persons and Their Families Act

1989.
Na América Latina, o programa foi experimentado, por exemplo,

na Argentina, em 1998, inspirado no art. 38 e 45 da Lei do Ministério Piblico c.c. art. 86

e sgts do Cddigo de Processo Penal da Provincia de Buenos Aires, operando com o eixo
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em dois centros — o Centro de Assisténcia as Vitimas de Delitos e o Centro de Mediacdo

e Conciliacio Penal®.

Sabe-se que no Canadd o modelo foi introduzido na legislagdo,
especialmente na drea infanto-juvenil, com a reforma para adequar a legislacdo canadense
a Convencdo dos Direitos da Crianca da ONU, com alternativas restaurativas de
remissdo, para restringir o uso do sistema formal de Justica, reduzindo medidas

privativas da liberdade e promovendo a reintegragdo do jovem infrator na comunidade’.

O fato é que se multiplicam, hoje em dia, as experi€ncias de
préticas restaurativas, e muitas dessas iniciativas foram debatidas no ultimo congresso de

Vancouver, promovido pelo International Institute for Restorative Practices.®

2. O Lugar da Justica Restaurativa nas Ideologias Criminoldgicas

A criminalidade, segundo MARCOS ROLIM tem sido tratada
ideologicamente segundo duas vertentes: a hipotese repressiva, correspondendo a

alternativa da exclusdo e, portanto, ao “pensamento mais conservador na drea de

seguranca publica, que atribui as Policias e ao Sistema de Justica Penal toda a
responsabilidade pelo controle da violéncia e da criminalidade. Esta caracteristica
possui uma dimensdo historica e é encontrada muito freqiientemente no discurso dos
partidos situados mais a direita no espectro ideologico, embora ndo apenas entre eles.
Tal pressuposto carrega consigo a hipotese de que legislacdes penais suficientemente
“duras” e posturas enérgicas das forcas da “lei e da ordem” para com aqueles que
violam o “pacto de legalidade” sejam ingredientes absolutamente necessdrios para a
contencdo da criminalidade e da propria violéncia”, e a hipdtese sociologica
correspondendo ao pensamento progressista da esquerda, para a qual o crime e a

violéncia aparecem como sub-produtos de uma injustica bdsica, como um epifenomeno

4 PAZ, Silvina. Mediacién Penal, inédito no Brasil.

> Youth Criminal Justice Act 2002

® Para um relatério do Quinto Congresso Internacional sobre Priticas Restaurativas veja no endereco
eletronico http://restorativepractices.org/bc04/index.html
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cuja realidade mesma seria ilusoéria posto que derivada de uma causalidade que
importaria desvendar e superar — como um “polo de resisténcia” que atuava no sentido
de conter as condutas mais agressivas das policias e que denunciava as principais

violagées ao Direitos Humanos praticadas pelo Estado.”

A Justica Restaurativa seria um salto quantico, transcendendo as

ideologias repressiva e socioldgica, para situar-se numa outra moldura conceitual, como

uma sintese dialética em gestacdo, que transcenderia o debate entre a Criminologia

Cléssica e a Criminologia Critica , ou seja, entre os que se apegam ao sistema formal e

convencional de Justica Criminal retributiva/distributiva, criminologicamente atrelada a
defesa social, a corrente conservadora da lei e a ordem - e que tem como ponto
culminante o Programa Tolerdncia Zero dos americanos e os que, opondo-se a ideologia
conservadora, propdem um direito penal minimo, com fortes ingredientes garantistas,

ressocializadores e mesmo o fim da criminaliza¢do e da penalizagdo — o abolicionismo.

3. Justica Restaurativa — um Conceito em Construcao

Mas...o que € Justica Restaurativa, afinal?

E dificil conceituar um paradigma que ainda é algo inconcluso, que
sO pode ser captado em seu movimento ainda emergente, apesar de ja haver um crescente
consenso internacional favordvel, inclusive oficial, em documentos da ONU e da Unido
Européia, validando e recomendando a Justica Restaurativa para todos os pzu’ses.8

Para se compreender o que € Justica Restaurativa, € preciso partir
da premissa epistemoldgica de que se estd falando de um novo olhar sobre o crime,
rompendo com as velhas opinides formadas, de que fala a musica do saudoso Raul
Seixas.

Portanto, a Justica Restaurativa nao se encaixa na moldura

conceitual padronizada do senso juridico comum.

7
HrtP: //WWww.UFsSM.BR/DIREITO/ARTIGOS/EXECUCAO—PENAL/PRISAO—
IDEOLOGIA . HTM

. Veja os documentos no enderego eletronico http://www.restorativejustice.org/rj3/rjUNintro2.html
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Alerta, a proposito, MARCOS ROLIM que normalmente, quando
nossas idéias ndo conseguem mais dar conta dos fenomenos, a tendéncia é reformd-las,

.9
mas dentro do mesmo paradigma .

A Justica Restaurativa é outro paradigma, e precisamos olha-la

noutra moldura, com outras lentes — alias, denomina-se Changing Lenses: A New Focus

for Crime and Justice a obra de HOWARD ZEHR, uma das mais consagradas referéncias

bibliograficas sobre o Justica Restaurativa'® .

HOWARD ZEHER lancou, com pioneirismo, 0S pressupostos
tedricos da Justica Restaurativa, ao sustentar que como o crime € uma violacdo nas
relacdes entre o infrator, a vitima e a comunidade, cumpre a Justica identificar as
necessidades e obrigacdes oriundas dessa violagdo e do trauma causado e que deve ser
restaurado. Incumbe, assim, a Justica oportunizar e encorajar as pessoas envolvidas a
dialogarem e a chegarem a um acordo, como sujeitos centrais do processo, sendo ela, a
Justica, avaliada segundo sua capacidade de fazer com que as responsabilidades pelo
cometimento do delito sejam assumidas, as necessidades oriundas da ofensa sejam
satisfatoriamente atendidas e a cura, ou seja, um resultado individual e socialmente
terapéutico seja alcancado. O enfoque de ZEHR € no ambito da Justica Criminal, mas os
principios restaurativos s@o aplicdveis a outros tipos de conflitos, em casa, na escola, na
vizinhanga, no trabalho, no contencioso civel, administrativo,trabalhista — enfim, em

qualquer lugar onde se quer restaurar relacionamentos responsavelmente.

No Brasil, o pioneiro é PEDRO SCURO NETO, que

oferece um dos mais precisos conceitos de Justica Restaurativa.

Para ele, “fazer justica” do ponto de vista restaurativo
significa dar resposta sistemdtica as infracoes e a suas conseqiiéncias, enfatizando a
cura das feridas sofridas pela sensibilidade, pela dignidade ou reputacdo, destacando a
dor, a mdgoa, o dano, a ofensa, o agravo causados pelo malfeito, contando para isso
com a participagdo de todos os envolvidos (vitima, infrator, comunidade) na resolugdo

dos problemas (conflitos) criados por determinados incidentes. Prdticas de justica com

? http://www.rolim.com.br/2002/modules.php?name=News&file=article&sid=433
' Mudando as Lentes — Um novo enfoque para o Crime e para a Justiga [H. Zehr, Changing Lenses: A
New Focus for Crime and Justice (Waterloo, ON: Herald Press, 1990)]
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objetivos restaurativos identificam os males infligidos e influem na sua reparagdo,
envolvendo as pessoas e transformando suas atitudes e perspectivas em relagcdo
convencional com sistema de Justica, significando, assim, trabalhar para restaurar,
reconstituir, reconstruir; de sorte que todos os envolvidos e afetados por um crime ou
infragdo devem ter, se quiserem, a oportunidade de participar do processo restaurativo,
sendo papel do poder piiblico é preservar a ordem social, assim como a comunidade

~ ~ )
cabe a construgcdo e manuten¢do de uma ordem social justa .

PAUL MCCOLD e TED WACHTEL, do Instituto
Internacional de Praticas Restaurativas (International Institute for Restorative Practices),

em trabalho intitulado Em Busca de um Paradigma:

Uma Teoria de Justica Restaurativa, apresentado ao XIII Congresso Mundial de

Criminologia, ocorrido em agosto de 2003, no Rio de Janeiro, propdem uma teoria
conceitual de Justica que parte de trés questdes-chave: Quem foi prejudicado? Quais as

suas necessidades? Como atender a essas necessidades?”’

Sustentam eles que crimes causam danos a pessoas e
relacionamentos, € que a justica restaurativa ndo é feita porque é merecida e sim porque é
necessdria, através de um processo cooperativo que envolve todas as partes interessadas
principais na determinagcdo da melhor solu¢do para reparar o dano causado pela
transgressdo. a justica restaurativa é um processo colaborativo que envolve aqueles
afetados mais diretamente por um crime, chamados de “partes interessadas principais”,
para determinar qual a melhor forma de reparar o dano causado pela transgressdo. Mas
quem sdo as principais partes interessadas na justica restaurativa e como devem se
comprometer na busca pela justica? Nossa proposta teoria de justica restaurativa é

composta de trés estruturas conceituais distintas, porém relacionadas.

Essas estruturas conceituais a que eles se referem sdo: (1) a
Janela de Disciplina Social, que explica a possibilidade de se converter um conflito em
cooperagdo; (2) a Estrutura de Papéis das Partes Interessadas, que explica a cooperagao

para a reparacdo dos danos, sentimentos e relacdes traumatizadas. e (3) a Tipologia das

' SCURO NETO, Pedro. A Justica como Fator de Transformacio de Conflitos: Principios e
Implementacdo, http://www.restorativejustice.org/rj3/Full-text/brazil/EJRenato %20_Nest_.pdf
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Praticas Restaurativas, que explica a necessidade da convergéncia da vitima, do infrator

e da comunidade para a efetiva reparacdo do dano causado pelo ilicito.

A teoria conceitual proposta por esses autores procura
demonstrar que a simples punicdo ndo considera os fatores emocionais e sociais, € que €
fundamental, para as pessoas afetadas pelo crime, restaurar o trauma emocional - os
sentimentos e relacionamentos positivos, o que pode ser alcancado através da justica
restaurativa, que objetiva mais reduzir o impacto dos crimes sobre os cidaddos do que
diminuir a criminalidade. Sustentam que justica restaurativa é capaz de preencher essas

2

necessidades emocionais e de relacionamento e é o ponto chave para a obtengcdo e
manuten¢do de uma sociedade civil sauddvel.

A Justica Restaurativa tem sido, assim, definida como uma
forma alternativa'® e diferente do sistema tradicional de Justica Criminal, abordando a
questdo criminal a partir da perspectiva de que o crime € uma violagdo nas relacdes entre
as pessoas, € que, por causar um mal a vitima, a comunidade e ao proprio autor do delito,
todos esses protagonistas devem se envolver num processo de restauracdo de um trauma

individual e social.

A restauracdo, a solugdo de problemas e a prevencdo de

males ulteriores devem ser enfatizados no programa.

A idéia € buscar restaurar os relacionamentos ao invés de

simplesmente concentrar-se na determinagdo de culpa.

A prop6sito, WARAT e LEGENDRE lembram que a lei, no

ocidente judaico-cristdo, cumpre um papel tot€mico, de superego da cultura, baseado no

sentimento de moralidade culposa'®.

2 http://restorativepractices.org/library/paradigm_port.html

" Preferimos consideré-la complementar ao invés de alternativa.

14 WARAT, Luis Alberto. O Monastério dos Sabios — O Sentido Comum Tedrico dos Juristas, in Introducdo Geral ao Direito, Porto
Alegre, Sergio Fabris Editores, 1995, vol II, p. 57 e sgts.
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O programa restaurativo baseia-se na premissa segundo a
qual a vitima, o autor do crime e pessoas envolvidas com a vitima e/ou com 0 criminoso,
bem assim liderangas comunitdrias, devem compartilhar a busca de solugdo dos

problemas causados pelo crime cometido.

Todos os afetados pelo crime tém papéis e
responsabilidades nesse processo e devem, porisso, encontrar-se e trabalhar
coletivamente em torno do impacto e das conseqiiéncias do delito, com a participagdo de
uma terceira pessoa imparcial — um mediador ou um facilitador, preferencialmente um

Psicologo.

O sistema de mediacdo restaurativa objetiva (1) a reparacio
dos danos a vitima,(2) a prestacdo de servicos a comunidade, e (3) a solu¢do dos
problemas causados pelo fato-crime, tanto para a vitima como para a comunidade, e a

reintegracdo tanto da vitima como do autor do crime.

O programa pode ser acionado em qualquer fase do
processo criminal, ou seja, antes do inicio da ac@o penal (ainda na investigacdo), depois

de promovida a acdo penal, e, depois, também da sentenga condenatoria.

O modelo restaurativo baseia-se em valores, procedimentos
e resultados definidos, mas pressupde a concordancia de ambas as partes (réu e vitima),
concordancia essa que pode ser revogada unilateralmente, sendo que os acordos devem
ser razodveis e as obrigacdes propostas nesses acordos devem atender ao principio da
proporcionalidade, e a aceitagdo do programa ndo deve, em nenhuma hipétese, ser usada

como indicio ou prova no processo penal, seja o original seja em um outro.

Os conceitos enunciados nos Principios Bdésicos sobre
Justica Restaurativa, enunciados na Resolucdo do Conselho Econdmico e Social das

Nagdes Unidas, de 13 de Agosto de 2002, sdo os seguintesls:

'S http://www.restorativejustice.org/rj3/rjUNintro2.html



1. Programa Restaurativo - se entende qualquer programa que

utilize  processos  restaurativos  voltados para resultados

restaurativos.

2. Processo Restaurativo - significa que a vitima e o infrator, e,

quando apropriado, outras pessoas ou membros da comunidade
afetados pelo crime, participam coletiva e ativamente na resolucio
dos problemas causados pelo crime, geralmente com a ajuda de um
facilitador. O processo restaurativo abrange mediacdo, conciliacdo,

audiéncias e circulos de sentenga

3. Resultado Restaurativo - significa um acordo alcangado devido a
um processo restaurativo, incluindo responsabilidades e programas,
tais como reparacdo, restituicdo, prestacdo de servigos
comunitdrios, objetivando suprir as necessidades individuais e
coletivas das partes e logrando a reintegracdo da vitima e do

infrator.

Segundo a Resolucdo, o processo restaurativo s6 tem lugar
quando o acusado houver assumido a autoria e ela estiver comprovada, sendo vital o livre
consentimento tanto da vitima como do infrator, que podem desistir do procedimento a
qualquer momento - e s6 vale o acordo restaurativo se consensualmente assentado e que

as obrigacdes assumidas sejam razoaveis e proporcionais.

A participagdo no encontro restaurativo e o que for ali

admitido ndo pode ser usado como prova ou indicio em processo judicial.

4. Justica Retributiva versus Justica Restaurativa
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A base juridico-processual do sistema penal brasileiro em vigor
repousa no principio da indisponibilidade da acdo penal publica, ultimamente atenuada
pelo espaco de consenso introduzido para os crimes de menor potencial ofensivo, em que
se admite a suspensdo condicional do processo e a transacdo penal. Também nas
infracdes cometidas por adolescentes, com o instituto da remissdo, hd certa margem de

disponibilidade da a¢do penal.

. . . . 1 .16
Nos paises do sistema common law ha a prosecutorial discretion ",
onde a promotoria tem significativa discricionariedade para o exercicio da ag¢do penal,

fundada no principio da oportunidade.

O principio da oportunidade, no Brasil, ainda esbarra nos principios

da indisponibilidade e da obrigatoriedade da acdo penal.

Mas com as penas alternativas, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e a Lei dos Juizados Especial, essa obrigatoriedade e indisponibilidade é
absoluta somente em crimes graves, o que abre possibilidade de introduc¢do do paradigma
restaurativo, como se verd adiante, quando abordarmos, em capitulo préprio, a questdao da
compatibilidade da Justica Restaurativa com o contexto cultural e o sistema juridico

brasileiro.

Nesse capitulo € apresentada um andlise destacando as diferengas
entre o0 modelo formal de Justica Criminal, dito retributivo e o modelo restaurativo, sob o
ponto de vista dos valores, procedimentos, resultados e efeitos dos processos

retributivo e restaurativo para as vitimas e para os infratores'’.

' Discricionariedade e disponibilidade da acfio penal para o Ministério Pdblico

7 Essa andlise é baseada nas exposi¢des e no material gentilmente cedido pelas Dras. Gabrielle Maxwell e
Allison Morris, da Universidade Victoria de Wellington, Nova Zelandia, por ocasido do memoravel
Semindrio sobre o Modelo Neozelandés de Justica Restaurativa, promovido pelo Instituto de Direito
Comparado e Internacional de Brasilia, em parceria com a Escola do Ministério Puiblico da Unido e
Associag@o dos Magistrados do DF, em marco de 2004.
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VALORES

JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA

Conceito normativo de Crime — ato contra a
sociedade representada pelo Estado

Conceito realistico de Crime — Ato que
traumatiza a vitima, causando-lhe danos.

Primado do Interesse Publico (Sociedade,
representada pelo Estado, o Centro) -
Monopdlio estatal da Justica Criminal

Primado do Interesse das Pessoas
Envolvidas e Comunidade Justica
Criminal participativa

Processo Decisério a cargo de autoridades

Processo Decisorio compartilhado com as

(Policial,Delegado, Promotor, Juiz e|pessoas envolvidas (vitima, infrator e
profissionais do Direito comunidade)

Culpabilidade Individual voltada para o|Responsabilidade, pela restauracdo, numa
passado dimensao social, compartilhada

coletivamente e voltada para o futuro

Uso Dogmaitico do Direito Penal Positivo

Uso Critico e Alternativo do Direito

as
e

Indiferenca do  Estado  quanto
necessidades do infrator, vitima
comunidade afetados - desconexdo

Comprometimento com a inclusdo e Justica
Social gerando conexdes

Mono-cultural e excludente

Culturalmente flexivel (respeito a diferenca,

tolerancia)
Dissuasao Persuasao
PROCEDIMENTOS

JUSTICA RETRIBUTIVA JUSTICA RESTAURATIVA

Ritual Solene e Puablico

Comunitdrio, com as pessoas envolvidas

Indisponibilidade da A¢do Penal

Principio da Oportunidade

Contencioso e contraditorio

Voluntario e colaborativo

Linguagem, normas e procedimentos formais e

complexos — garantias.

Procedimento informal

Atores principais - autoridades (representando o Estad

e profissionais do Direito

Atores principais — vitimas, infratores, pessoas da

Comunidade, ONGs.

RESULTADOS

JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA
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Prevenc¢do Geral e Especial

-Foco no infrator para intimidar e punir

Abordagem do Crime e suas Conseqiiéncias

- Foco nas relacdes entre as partes, para
restaurar

Penalizacao
Penas privativas de liberdade, restritivas
de direitos, multa

Estigmatizagdo

Pedido de Desculpas, Reparacao, restituicao,
prestacdo de servigos comunitarios
Reparacao do trauma moral e dos Prejuizos

emocionais - Restauracio

Tutela Penal de Bens e Interesses, com a

Punic¢do do Infrator e Protecdo da Sociedade

Resulta na assuncio de responsabilidade por

parte do infrator

Penas desarrazoadas e desproporcionais em
regime carcerdrio desumano, cruel, degradan
e crimindgeno — ou — penas alternativas

ineficazes (cestas basicas)

Proporcionalidade e Razoabilidade das
Obrigacdes Assumidas no Acordo

Restaurativo

Vitima e Infrator isolado, desamparados e

Reintegracao do Infrator e da Vitima

desintegrados. Ressocializa¢do Secunddria | Prioritdrias
EFEITOS PARA A VITIMA
JUSTICA RETRIBUTIVA JUSTICA RESTAURATIVA

Pouquissima ou nenhuma consideracao,
ocupando lugar periférico e alienado no
processo. Nao tem participa¢do, nem
protecdo, mal sabe o que se passa.

Ocupa o centro do processo, com um papel
e com voz ativa. Participa e tem controle
sobre o que se passa.

Praticamente nenhuma assisténcia
psicoldgica, social, econdmica ou juridica
do Estado

Recebe assisténcia, afeto, restituicao de
perdas materiais e reparagao

Frustragdo e Ressentimento com o sistema

Tem ganhos positivos. Supre-se as
necessidades individuais e coletivas da
vitima e comunidade
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EFEITOS PARA O INFRATOR

JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA

Infrator considerado em suas faltas e sua
ma-formagao

Infrator visto no seu potencial de
responsabilizar-se pelos danos e
conseqiiéncias do delito

Raramente tem participacdo

Participa ativa e diretamente

Comunica-se com o sistema por Advogado

Interage com a vitima e com a comunidade

E desestimulado e mesmo inibido a dialogar
com a vitima

Tem oportunidade de desculpar-se ao
sensibilizar-se com o trauma da vitima

E desinformado e alienado sobre os fatos
processuais

E informado sobre os fatos do processo
restaurativo e contribui para a decisdo

Nao ¢ efetivamente responsabilizado, mas
punido pelo fato

E inteirado das conseqiiéncias do fato para
a vitima e comunidade

Fica intocavel

Fica acessivel e se vé envolvido no
processo

N3ao tem suas necessidades consideradas

Supre-se suas necessidades

5. O Encontro Restaurativo

Por qué paradigma do encontro?

Tudo o que se cogita sobre justica restaurativa se estard referindo a

€sse encontro.
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E esse encontro se dara se e somente se todos os envolvidos, a
comecar pela vitima, decidirem tentar curar as feridas e resolverem se encontrar e

experimentarem a receita restaurativa.

O processo restaurativo que tem seu climax nesse encontro, que
ndo é um simples encontro, mas um encontro restaurativo, que sé ocorrera se presentes os
requisitos constitucionais e legais para sua admissibilidade e continuidade, e se
observados os principios, valores e procedimentos restaurativos para se alcancar os

resultados buscados e os efeitos projetados.

Nesse encontro as pessoas vivenciardo emocdes e racionalidade

para formatar um plano que se denominara acordo restaurativo.

Nao se trata de um encontro no cendrio de um foro ou tribunal, mas
fora da estrutura e do ritual judicidrio, e ndo haverd nem juiz, nem promotor, nem

advogado, nem escrivao, nem testemunhas, nem documentos, nem pericias.
Os “juizes” serdo os facilitadores desse encontro restaurativo.

. 3’ . oy . 18 . ..
O ideal € que sejam facilitadores psicélogos ° e assistentes sociais,

trabalhando em parceria interdisciplinar.

Podem ser facilitadores lideres comunitdrios, mas desde que com

uma qualifica¢do adequada e um treinamento rigoroso.

O Juiz, o Promotor e o Advogado ndo ficam excluidos do processo,
mas ndo participam do encontro restaurativo, pois continuam no cendrio judicial do

processo legal em sentido estrito.
Nao € um encontro f4cil.

Pelo contrario, é dificilimo.

'8 A intervencdo do Psicélogo é fundamental para o sucesso de qualquer programa alternativo de resolugdo
de conflitos. No Distrito Federal, existe uma estrutura denominada Nucleo Psicossocial do Tribunal de
Justica, que € uma referéncia em termos de exceléncia
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E um encontro de emocgdes fortes de 6dio, ressentimento, luto,
desespero, sentimento de vinganca, medo, pavor, mdgoa, desconfianga, compaixdo,

perddo, auto-estima, coragem,

Mas se houver disposicao, esse encontro restaurativo faz as pessoas

chegarem aonde o sistema ndo vai.

O sistema penal vigente ndo vai ao fundo do conflito que cerca
cada ilicito penal e que afeta os envolvidos e a comunidade, pois seu alcance é muito

|
superficial."

Apesar de certo sucesso das penas alternativas que foram
introduzidas no cddigo penal brasileiro, e da suspensdo do processo e transacdo penal no
caso dos crimes de menor potencial ofensivo, € preciso “resgatar a convivéncia pacifica
no ambiente afetado pelo crime, em especial naquelas situacdes em que o ofensor € a
vitima tem uma convivéncia préxima”, lembra o juiz ASIEL HENRIQUE DE SOUSA,
Vice-Presidente da Comissao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios,

instituida para estudar a implantacdo de um Projeto Piloto em Brasilia.

Acrescenta o magistrado, em suas reflexdes, ainda ndao publicadas,
que “em delitos envolvendo violéncia doméstica, relacdes de vizinhanca, no ambiente
escolar ou na ofensa a honra, por exemplo, mais importante do que uma puni¢io € a
adocdo de medidas que impecam a instauracdo de um estado de beligerdncia e a

conseqiiente agravacdo do conflito”.

E essas medidas seriam negociadas no encontro restaurativo, com
participacdo da vitima, do infrator e de pessoas da comunidade, com a presenca de um

facilitador.
PEDRO SCURO NETO nos fala desse encontro:

O modo restaurativo de fazer justica outorga grande valor

ao fato de vitima e infrator se encontrarem pessoalmente, na

' O Promotor raramente fala com a vitima, quando devia orienta-la sobre seus direitos, principalmente
sendo pessoa de baixa renda, quando ele seria, a nosso ver, obrigado a isso - art. 68, do Cédigo de Processo
Penal.
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presenca de um supervisor ou agente facilitador — quando
1sso ndo € possivel, pode-se promover aproximagdo por
meio de carta, fita gravada, mensagens entregues por um
portador. Nao obstante, encontros em si e tdo-somente nao
bastam para dar a um procedimento caracteristicas
restaurativas, que se conformam através da convergéncia de
cinco elementos (reunido, relato, emog¢do, entendimento,
acordo) cada qual contribuindo decisivamente para

fortalecer e dar sentido restaurativo ao encontro .

Enquanto no procedimento judicial costumeiro as partes no
maximo podem observar de algum modo o que o outro diz a
terceiros, no padrdo restaurativo infrator e vitima
conversam, relatam com as préprias palavras o ocorrido,
descrevem como os acontecimentos os afetaram, e contam
como encaram o ato infracional e as suas conseqiiéncias. No
encontro restaurativo o que entra em cena € a subjetividade,
o interlocutor integral, a emog¢do favorecida pelo relato e
que resulta da propria infracdo — todos esses sdo fatores que
os procedimentos da Justica formal, impessoal e racional
geralmente reprime, descartando o poder curativo da

emoc¢do e da subjetividade.

Outro elemento do encontro é o entendimento, surgido de
uma certa empatia, de sentir-se na pele do outro, que, se ndo
faz o interlocutor encarar o outro de um modo positivo, pelo
menos leva a considerd-lo de um angulo mais “natural”,
algo mais de acordo com a ordem das coisas, menos

traumatizante.

O derradeiro fator € precisamente o acordo, que estabelece
uma base produtiva para o que vird depois do encontro,
dependendo do ponto de vista das partes, das circunstancias
e da vontade de cada um, da convergéncia de seus interesses
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e de suas decisOes, e ndo simplesmente da perspectiva dos

autos de um processo fundado apenas no contraditorio.

Pode ser que dos cinco elementos ndo resulte a
reconciliacdo, mas todos efetivamente ajudam a elevar a
capacidade dos interlocutores verem-se a si mesmos € ao
outro como pessoas, respeitarem-se mutuamente,
identificar-se em termos de experiéncias, € quem sabe
chegar a um acordo, independentemente das sensagdes que
inicialmente sé lhes davam razdo para ter medo e sentir
hostilidade — inclusive porque ndo raro a vitima vai além
dos limites e passa a ser protagonista do crime, gerando ou

programando as coordenadas da prépria vitimizacdo®.

Nessa reunido, com o relato, a emocao, o entendimento e o acordo

flui a subjetividade, e isso € a esséncia do ser humano - a sua constituicdo enquanto

sujeito e na sua subjetividade, que € tnica e é formada pelo conjunto de vivéncias e

experiéncias de cada um no ambiente familiar, social, historico, cultural, econdmico.

O mundo simbdlico de cada sujeito, isto €, 0 que representa para

cada sujeito o que € por ele experimentado, forma sua subjetividade.

As mesmas forcas propulsoras que levaram um sujeito a cometer

um ato de violéncia, agem no sujeito que foi alvo de tais forgas.

Para ALFREDO JERUSALINSKY “a violéncia emerge quando o

sujeito ndo pode reencontrar nas vicissitudes e nas repercussoes que seu dizer tem no

discurso social a significacdo necessdria para legitimar sua propria agdo, dos objetos

que possam lhe garantir o reconhecimento do Outro.

921

*% Op. Cit. Supra, nota 3, passim.

2l JERUSALINSKY, Alfredo.Psicandlise em Tempos de Violéncia, Somos Todos Violentosn.12

Associacao Psicanalitica de Porto Alegre
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O encontro das faltas, das subjetividades, dos sujeitos parece ser o
objetivo da Justica Restaurativa, para que a partir desse encontro possa ser pautado algo

além daquilo que gerou a acdo da violéncia ou algo além da submissdo da mesma.

Para tanto, faz-se necessdrio uma disponibilidade psiquica de
ambos psiquismos para atualizar ndo sé a situacdo vivenciada, mas também o que a
mesma remete tais sujeitos, isto € as suas vivéncias primordiais que os constituiram

enquanto sujeitos, cada qual em sua realidade.

6. Justica Restaurativa - Criticas e Contra-Criticas

O paradigma restaurativo tem desafiado sélidas criticas, inclusive

no pais onde ela se iniciou — a Nova Zelandia.

A idéia de Justica Restaurativa tem sido repelida sob o argumento
de que ela desvia-se do devido processo legal, das garantias constitucionais € normas
infra-constitucionais, produzindo uma erosdao no Direito Penal legitimo e codificado,

que tem no principio da legalidade o seu pilar de garantia para o cidadao.

A essa objecdo, os defensores da J.R. sustentam o modelo apenas
prioriza o papel da vitima e do infrator no encontro restaurativo, € que o acordo
restaurativo sé terd validade e eficicia quando homologado judicialmente, com a
anuéncia do Ministério Publico e nada impede que o infrator e a vitima tenham acesso a

advogados para se consultarem.

Os criticos da Justica
Restaurativa tém afirmado que ela representa um retorno ao periodo da Vinganga

Privada, num retrocesso historico.

A essa posi¢ao se relembra que é um grande equivoco imaginar que
antes do advento do periodo da Vinganca Piiblica sé havia uma justica privada bestial.

Zeher procura demonstrar que haviam praticas comunitdrias de justica, com mediacdo e
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caracteristicas restaurativas™ — tanto € que a Justica Restaurativa é um resgate de

algumas dessas prdticas, sobretudo indigenas.

Nao hd pois retorno, mas avango com recuperagdo de valores

culturais perdidos, abandonados e negligenciados pelos historiadores.

Outro questionamento que se faz ao paradigma € que ele banaliza
certos crimes, como no caso da violéncia doméstica, num retrocesso ao tempo em que se

dizia que isso era questdo de vara de familia e agora, de Justica Restaurativa...

A essa critica os restaurativistas respondem com o argumento de
que um dos requisitos para se admitir o encaminhamento das pessoas ao processo

restaurativo € a voluntariedade, ou seja, se a vitima ndo quiser, ndo hd processo

restaurativo, e o sistema formal continua acionavel normalmente.

Também se observa a afirmacdo de que a Justica Restaurativa nao
tem o conddo de restaurar a ordem juridica lesada pelo crime, e nem mesmo pode

restaurar a vitima.

A essa critica tem sido oposto o argumento de que, na sua feicao
de procedimento complementar do sistema, a J.R. estard também recompondo a ordem
juridica na medida em que estard trabalhando o crime, com outra metodologia, mas que
leva a resultados melhores para a vitima, que recupera seguranga, auto-estima, dignidade
e controle da situacdo, e também para o infrator, na medida que ao mesmo tempo em que
0 convoca na sua responsabilidade pelo mal causado lhe oportuniza meios para refazer-

se, inclusive participando de programas da rede social de assisténcia.

Uma outra critica que tem aflorado nos paises onde vem sendo
experimentado o modelo, como na Nova Zelandia, é de que a Justica Restaurativa
desjudicializa a Justica Criminal e privatiza o Direito Penal, sujeitando o infrator, e
também a vitima, a um controle ilegitimo de pessoas ndo investidas de autoridade

publica.

2 ZEHER, Howard. Retributive Justice, Restorative Justice.., in GERRY, Johstone (ed) A Restorative
Justice Reader, Cullompton, Willan Publishing, p. 77, apud ROLIM, Marcos. Justica Restaurativa: Para
Além da Puni¢do, in ROSA, Jodo Abilio de Carvalho (ed) Justica Restaurativa — Um Caminho para os
Direitos Humanos, Instituto de Acesso a Justica, Porto Alegre (2004)
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A essa delicado questionamento tem sido colocado o argumento de
0 processo restaurativo € constitucional e legalmente sustentdvel, ndo sendo, assim, uma

alternativa extra-legal.

O que ocorre ¢ um procedimento de mediagdo, conciliagdo e
transacdo, previstos na legislacio, como se verd adiante, com uma metodologia
restaurativa, que admite a participacdo da vitima e do infrator no processo decisorio,

quando isso for possivel e for essa a vontade das partes.

E o acordo restaurativo terd que ser aprovado, ou ndo, pelo

Ministério Publico e terd que ser homologado, ou ndo, pelo Juiz.

E nada disso revoga o principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao,
ou seja, sendo o caso, tanto a vitima, como o infrator — através de advogados — como o
Ministério Publico, de oficio ou a requerimento do interessado, poderd questionar o

acordo restaurativo em juizo.

Também se diz que a Justica Restaurativa “passa a mao na cabeca

do infrator”, sé servindo para beneficid-lo e promover a impunidade.

Essa serd, sem duvida a critica mais mordaz, onde quer que se
experimente a Justica Restaurativa, mas basta lembrar que o grande clamor social contra
a impunidade e a leniéncia do sistema penal € justamente contra o sistema formal e

vigente.

Por outro lado, a prisdo, por sua impropriedade e ineficicia, além
de seus maleficios, s6 € reservada para crimes graves, na legislacdo penal em vigor no

Brasil e na maioria dos paises ocidentais.

A propésito, as Regras de Toquio expressam uma convergéncia
mundial no sentido de que j4 estd ultrapassada a equivocada visdo que o cdrcere € o
remédio para a criminalidade, e que as medidas alternativas sdo muito mais justas e

eficazes como resposta para a maioria dos delitos.
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Mas as medidas alternativas, como pagamento de cestas bdsicas, no
Brasil, tem causado muita insatisfacio, por privilegiarem acusados com poder aquisitivo,

e porque ndo valorizam a vitima.

A Justica Restaurativa tem a vantagem de dar voz a vitima e de

voltar-se para a restauracdo do trauma e das perdas dela, no processo.

7. Perspectivas para um Projeto Brasileiro de Justica Restaurativa

A introdugdo da Justica Restaurativa é perfeitamente compativel

23 . . qe ,
tanto culturalmente™ como juridicamente em nosso pais.

A propésito, diversos programas alternativos de resolucdo de

conflitos tém sido implantados pelos tribunais brasileiros, inclusive com sucesso.

E um elogiiente exemplo de sucesso, no Distrito Federal, é o
Projeto Justica Comunitéria do Distrito Federal — A Justica sem Jurisdi¢io®*, que

opera com a Escola de Cidadania e Justica, capacitando os Agentes de Cidadania para

trabalharem com media¢do e cidadania participativa na comunidade, baseados em

Centros de Cidadania.

Esse formato funcionou e pode, talvez, ser o tipo de estrutura

apropriada® para um projeto-piloto de Justica Restaurativa.

# Culturalmente, ndo se vislumbra incompatibilidade a ndo ser aquela originada de preconceitos tais como
“no Brasil isso ndo funciona”.

** http://www.tjdf.gov.br/institucional/justicom/telas/index.htm

* Com a mesma formatacdo do Projeto Justica Comunitéria, existe também no Tribunal de Justica do
Distrito Federal o Programa de Estimulo a Mediagao.
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A Constituicdo prevé, no art. 98, I, a possibilidade de conciliagio

em procedimento oral e sumarissimo, de infracdes penais de menor potencial ofensivo™.

A audiéncia preliminar prevista no art. 70 e 72 a 73 , da lei 9.099,

pode ter a forma restaurativa.

Também as medidas alternativas introduzidas no Coédigo Penal,

pelas Leis, 9714/98 e 10.259/01 comportam, em certa perspectiva, priticas restaurativas.

Também o Estatuto da Crianga e do Adolescente enseja e
recomenda implicitamente o uso do modelo restaurativo, em vdrios dispositivos,
particularmente quando dispde sobre a remissdo (art. 126) e diante do amplo elastério das

medidas socio-educativas previstas no art. 112 e seguintes do diploma legal.

Acreditamos, contudo, que alteracdes legislativas sdo necessarias

para a acomodagdo sist€émica do paradigma em nosso Direito Positivo.

No Brasil, o programa poderia funcionar em espagos comunitarios
ou centros integrados de cidadania, onde seriam instalados Nucleos de Justica
Restaurativa, cuja estrutura compreenderia Camaras Restaurativas onde se reuniriam as
partes e os facilitadores, estes ultimos preferencialmente psicologos e assistentes sociais,
ou voluntdrios qualificados criteriosamente selecionados, que se submeteriam a uma

capacitacdo adequada, em Centros de Capacitacao.

Os Nucleos de Justica Restaurativa teriam que atuar em conexao
com Orgdos governamentais e organiza¢des ndo governamentais, operando em rede, para
encaminhamento de vitimas e infratores para os programas indicados para as medidas

acordadas no plano tragado no acordo restaurativo.

E perfeitamente possivel utilizar estruturas ja existentes e
consideradas apropriadas, podendo os encontros serem realizados em lugares escolhidos

de comum acordo pelas partes.

*® Isso nio basta, porque a Justica Restaurativa nio é necessariamente para crimes de menor potencial
ofensivo.
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O modelo argentino, que consiste na operacdo de dois centros — o
Centro de Mediagdo Penal e o Centro de Assisténcia as Vitimas, parece valido, mas é
preciso que sejam articulados com um Centro de Capacitacdo de Facilitadores e com a
rede social, abrangendo Universidades, 6rgdos governamentais € organizacdes nao-

governamentais.

Conclusao

A impressdo que se tem € que apesar das vantagens que pode ter o
programa, ele deve ser experimentado com cautela e controle, e deve estar sempre sendo

monitorado e avaliado.

O que se propde, aqui, ¢ que um projeto brasileiro de Justica
Restaurativa seja precedido de debates em foruns apropriados, com ampla participacdo
da sociedade, e que seja um programa concebido e desenvolvido para funcionar em
sintonia com o sistema, de forma compativel com a Constituicao e as leis, em espagos

comunitarios, sem o peso e o ritual solene da arquitetura do cendrio judicidrio.

E € preciso muito critério e controle na implementacdo do projeto.

Mas se consideradas essas ponderagdes e definidos criteriosamente
os limites de aplicacdo desse novo paradigma, como complemento, um projeto brasileiro
de Justica Restaurativa pode funcionar bem, para um considerdvel nimero de infra¢des
penais e nos casos em que for possivel sua utilizacdo, a luz da Lei dos Juizados Especiais,
do Estatuto da Crianca e do Adolescente e das penas alternativas previstas no Codigo

Penal.

Essa deve ser a agenda do movimento restaurativo, e cada de um de
nés que acredita e participa desse grito por uma Justica que Queremos deve sentir que
ndo estéd sozinho, porque, mesmo que pareca um sonho ingénuo, nos cantava John Lenon:

You may say I am dreamer, but I am not the only one.
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