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Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais

Procon Estadual

PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 0024.12.008807-5

FORNECEDOR: Formiga Caseira Doceria Industria e Comércio Ltda.

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 — RELATORIO

Tratam os presentes autos de Processo Administrativo instaurado pelo
PROCON Estadual de Minas Gerais, com base na Lei federal n® 8.078/90 e no
Decreto federal n° 2.181/1997, em face de Formiga Caseira Doceria Industria e
Comércio Ltda. inscrito no CNPJ sob o n°® 22.632.947/0001-58, com sede na
Avenida Zé Surdo, n° 1135, Mateus Leme/MG, CEP 35.670-000, visando apurar
praticas infrativas ao Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor em desfavor

da coletividade.

Imputa-se ao fornecedor Formiga Caseira Doceria Industria e
Comércio Ltda., a produgdo e distribuicdo no mercado de consumo dos

produtos:

“ queijo frescal,queijo tipo boursin cremoso, doce de leite
com nozes, doce de leite com amendoim torrado, doce de
leite com ameixa, doce de leite, doce de leite com maracuja,
doce de leite com doce de maméao, doce de leite com coco,
doce de leite com goiabada, doce de leite com raiz de

barrinha”
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As praticas infrativas mencionadas foram constatadas em razdao de - -

inspegao sanitaria pelo NUVISA/SRS/BH realizada no estabelecimento do
fornecedor que resultou de recolhimento dos rétulos dos produtos citados
anteriormente que nao possuiam registro no 6rgdo competente, conforme
memorando SUS/ SS- MG/ SRS/NUVISA n° 420/2012 ( fls. 06/15). Tais produtos
estéo impréprios para o consumo, considerando que os produtos e os rétulos ndo

possuem registro nos érgaos competentes.

Notificado a apresentar defesa nos termos do disposto nos artigos 42 e
44 do Decreto Federal n. © 2.181/1997 o fornecedor o fez as fls. 57/67.

Ato seguinte, designou-se audiéncia, no dia 11/09/2015, para
possibilidade de celebrar o Termo de Ajustamento de Conduta/Transacdo
Administrativa que aceito e assinado pelo fornecedor (fls. 113/120). Ademais, o
fornecedor comprovou o pagamento do valor R$ 620,00 relativo a aplicagdo da
multa civil da Transagéo Administrativa (fl. 141).

A Formiga Caseira Doceria Industria e Comércio Ltda. apresentou
ao IMA documentagbes para aprovagdo do projeto de construgdo e reforma do
estabelecimento que, em analise do IMA emitiu resultado de ndo conformidade
(f1.147).

Posteriormente, estd promotoria solicitou que o IMA informasse se o
estabelecimento tinha condigdes minimas sanitarias higiénicas de funcionamento.
A vistoria realizada pelo 6rgao, no dia 05/07/2017, constatou que os produtos a

base de leite eram produzidos na propria cozinha do estabelecimento.

Lavrou-se Termo de Vistoria n° 059716 e Auto de Interdicdo n° 000587
(fls. 311 e 312) no qual interditou-se a linha de produgao de doce a base de leite
e requeijao. O IMA informa, ainda, que sugeriu que a empresa poderia optar pela

reforma e adequacgao da fabrica.

Na sequéncia, a defesa peticionou no sentido de contactar o IMA para

esclarecer sobre a demora na apreciagdo das modificagdes, fato que

comprometeria a sobrevida da empresa ( fls. 318/319) .
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Por fim, oficiou-se o IMA que esclareceu ndo ser o causador da demora
no processo de habilitagdo do estabelecimento, por existirem pendéncias a serem

corrigidas pelo fornecedor no processo para o retorno das atividades ( fl. 336).

Portanto, em decorréncia do descumprimento, pelo fornecedor, do
Termo de Ajustamento de Conduta (fls. 113/116) celebrado nesta promotoria,

encontram-se os autos conclusos para decisdo administrativa.

E, em sintese, o relatério.

2- FUNDAMENTACAO

Passo, pois, ao julgamento administrativo do fato ocorrido, nos moldes
da Lei federal n° 8.078/1990, artigo 56, paragrafo unico e do Decreto Federal n°
2.181/1997, artigos 4°, inciso IV e 5°, caput.

A portaria de fls. 02/04 descreve a produgéo e distribuicdo no mercado
de consumo, dos produtos: queijo frescal, queijo tipo boursin cremoso, doce de
leite com nozes, doce de leite com amendoim torrado, doce de leite com ameixa,
doce de leite, doce de leite com maracuja, doce de leite com doce de mamao,
doce de leite com coco, doce de leite com goiabada, doce de leite com raiz de
mamao, doce de leite com abacaxi e coco, doce de leite em barrinha da marca
“Formiga Caseira Doceria Indlstria e Comércio Ltda ", impréprios para o
consumo, considerando que os produtos e os rétulos ndo possuem registros nos

6rgaos competentes.

Primeiramente, é importante salientar que o presente processo
administrativo tem como vitima a sociedade de consumo, € ndo um consumidor
individualmente considerado, sendo certo que qualquer consumidor determinavel
ou n&o, entenda-se aqui a coletividade exposta as praticas comerciajs (Lei federal
8.078/90, art. 29), figura como vitima da pratica infrativa imputada.



O presente processo administrativo teve o seu tramite regular, sem %
qualquer vicio que pudesse prejudicar o exercicio do direito de defesa do infrator

como alega o fornecedor em sua defesa.

21 DA COMERCIALIZACAO DE PRODUTO/ROTULO SEM O RESPECTIVO
REGISTRO OBRIGATORIO

Considerando que nos termos do Decreto Federal 30691/52, Lei Federal
1283/50 e do Decreto Estadual 38691/97, todo produto de origem animal tem de
ser obrigatoriamente registrado no devido 6rgéo de fiscalizagdo competente, o
infrator infringiu os diplomas legais mencionados, conforme abaixo se vé:

DECRETO FEDERAL 30691/52

Art. 51. Nenhum estabelecimento pode realizar comércio
interestadual ou intermacional com produtos de origem

animal, sem estar registrado na D. I. P. O. A.

Art. 794. Todos os produtos de origem animal entregues ao
comércio devem estar identificados por meio de rotulos
registrados, aplicados sébre as matérias primas, produtos,
vasilhames ou continentes, quer quando diretamente
destinados ao consumo publico, quer quando se destinem a

outros estabelecimentos que os vao beneficiar.

DECRETO ESTADUAL 38691/1997

Art. 3° - A inspegéo e a fiscalizagéo, a que se refere o artigo

anterior, sdo da competéncia do Instituto
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Agropecuaria - IMA, quando se tratar de produto destinado
comércio intermunicipal.

§ 1° - A inspecéo e a fiscalizagdo do estabelecimento, que
destine sua produgdo ao comércio local, é de competéncia

dos Municipios.

Art. 23 - Nenhum estabelecimento pode realizar comércio
intermunicipal, com produto de origem animal, sem estar
registrado ou relacionado no IMA, exceto aquele sob regime

de inspegéo federal.

LEI FEDERAL 1283/1950

Art. 7° Nenhum estabelecimento industrial ou entreposto de
produtos de origem animal podera funcionar no Pais, sem
que esteja previamente registrado no 6rgdo competente para
a fiscalizagdo da sua atividade, na forma do art. 4°..

Art. 4° Sdo competentes para realizar a fiscalizagdo de que

trata esta Lei: (Redagdo dada pela Lei n° 7.889, de 1989)

a) o Ministério da Agricultura, nos estabelecimentos
mencionados nas alineas a, b, ¢, d, e, e f, do art. 3° que
fagam comércio interestadual ou interacional; (Redag&o

dada pela Lei n° 7.889, de 1989)

b) as Secretarias de Agricultura dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios, nos estabelecimentos de que trata
a alinea anterior que trata a alinea anterior que fagam

comércio intermunicipal;, (Redagdo dada pela Lei n° 7.889,
de 1989)

c) as Secretarias ou Departamentos de Agricultura dos
Municipios, nos estabelecimentos de que trata a alinea a
desde artigo que fagam apenas comércio municipal;

(Redagédo dada pela Lei n°® 7.889, de 1989)

d) os 6rgdos de saude publica dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios, nos estabelecimentos de que trata




1989)

Tais legislagdes preveem a obrigatoriedade dos alimentos de origem
animal serem registrados em 6rgdos de inspeg¢do de acordo com o ambito de
comercializagéo do produto, isto &, se o comércio do produto ocorrer somente em
nivel municipal, 0 mesmo devera ser registrado no Servigo de Inspegédo Municipal
vinculado a Vigilancia Sanitaria Municipal, se em nivel intermunicipal, referido
registro devera ser feito, em Minas Gerais, perante o Instituto Mineiro
Agropecuario e finalmente, caso a comercializagdo ocorra em nivel interestadual,
a regularizagdo do produto devera ser feita junto ao Servigo de Inspegao Federal
a cargo do Ministério de Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA). Assim,
por se tratar de produto alimenticio & necessario, bem como imprescindivel o
registro no orgao responsavel pela inspegao, seja ele,
municipal(SIM),estadual(IMA) ou federal(MAPA).

Ante tal quadro, a responsabilidade administrativa do fornecedor esta
configurada, como pode ser observado pelos documentos de fls. 05/15, que
comprovam que a inexisténcia, até a presente data, de registro em nenhum 6rgao
de fiscalizagéo, seja no Servigo de Inspegado Municipal, (SIM) — caso exista, seja
em ambito estadual ( IMA) ou junto ao Servico de Inspecéo Federal (SIF).

Assim, restou comprovado no presente processo administrativo que o
fornecedor produziu os produtos: “queijo frescal,queijo tipo boursin cremoso, doce
de leite com nozes, doce de leite com amendoim torrado, doce de leite com
ameixa, doce de leite, doce de leite com maracuja, doce de leite com doce de
mamao, doce de leite com coco, doce de leite com goiabada, doce de leite com
raiz de mamao, doce de leite com abacaxi e coco, doce de leite em barrinha”
improprios para o consumo, considerando que os produtos e os rétulos nao

possuem registro nos 6rgaos competentes.

Insta salientar ainda no tocante a comercializagédo de produtos/rétulo sem
o respectivo registro obrigatério que a pratica realizada pelo infrator fere o direito
basico a informacao, previsto na Lei federal n® 8.078/90, art. 6°, inciso lll, ja que a
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auséncia de registro impede o consumidor de ter acesso aos dados do registro dé-:

produto.

Tal vicio de informacao constitui pratica infrativa as normas de protecéo e
defesa do consumidor, sobretudo dos artigos 6°, inciso Ill, 31 e 39, inciso VIl da

Lei federal n® 8.078/1990, que assim dispdem:

Art. 6° So direitos basicos do consumidor:

(..)

lll - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificagdo correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢édo, qualidade e prego,
bem como sobre 0s riscos que apresentem;

.

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigos
devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composig&o, prego,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados,
bem como sobre os riscos que apresentam a saude e
seguranga dos consumidores.

Gi)

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos,
dentre outras praticas abusivas:_

£

VIl - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou
servico em desacordo com as normas expedidas pelos
6rgéos oficiais competentes ou, se normas especificas néo
existirem, pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
ou outra entidade credenciada pelo Conselhq Nacional de
Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrigl (Conmetro);




Ademais, a comercializagéo de produtos de origem animal sem o devido *
registro, compromete também, a verificagdo da qualidade no processo de
producéo, eis que trata-se de produto néo suijeito a fiscalizagéo regular da cadeia

produtiva.

2.2 - ENTENDIMENTO DOUTRINARIO:

Discorrendo sobre o dever de informar, a eminente civilista patria
CLAUDIA LIMA MARQUES (in “Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o
novo regime das relagdes contratuais” — 3° ed. — SP: RT, 1998, p. 325) leciona:

‘O dever de informar passa a representar, no sistema do
CDC, um verdadeiro dever essencial, dever basico (art. 6°,
inciso Il) para a harmonia e transparéncia das relagbes de
consumo. O dever de informar passa a ser natural na
atividade de fomento ao consumo, na atividade de toda a

cadeia de fornecedores, é verdadeiro 6nus atribuido aos
fornecedores, parceiros contratuais ou ndo do consumidor. “

Sobre a amplitude do dever de informar, pontifica a ilustre autora: (obra
citada, p. 325-6):

‘Enquanto tratado como simples dever secundario pela
doutrina contratual, o dever de indicagdo e esclarecimento
tinha sua origem somente no principio jurisprudencial de
boa-fé e s6 atingia determinadas circunstancias
consideradas pelo Judiciario como relevantes
contratualmente. Era um dever de cooperagdo entre os
contratantes, portanto, restrito pelos interesses individuais (e
comerciais) de cada um. No sistema do CDC este dever
assume proporgbes de dever basico, verdadeiro 6nus
imposto aos fornecedores, obrigagdo agora legal, cabendo
ao art. 31 do CDC determinar quais os aspectos relevantes

a serem obrigatoriamente informados.”




2.3-ENTEDIMENTO JURISPRUDENCIAL.:

Nesse mesmo sentido, acerca do vicio de informagéo, também se

posiciona o Superior Tribunal de Justiga, conforme adiante se vé:

DIREITO DO CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO. NORMAS
DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR. ORDEM
PUBLICA E INTERESSE SOCIAL. PRINCIPIO DA
VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA
TRANSPARENCIA. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
PRINCIPIO DA CONFIANCA. OBRIGACAO DE
SEGURANCA.

DIREITO A INFORMACAO. DEVER POSITIVO DO
FORNECEDOR DE INFORMAR, ADEQUADA E
CLARAMENTE, SOBRE RISCOS DE PRODUTOS E

SERVICOS.
DISTINGAO ENTRE INFORMACAO-CONTEUDO E
INFORMACAO-ADVERTENCIA.

ROTULAGEM. PROTECAO DE CONSUMIDORES
HIPERVULNERAVEIS. CAMPO DE APLICACAO DA LEI
DO GLUTEN (LEI 8.543/92 AB-ROGADA PELA LEI
10.674/2003) E EVENTUAL ANTINOMIA COM O ART. 31
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MANDADO
DE SEGURANCA PREVENTIVO. JUSTO RECEIO DA
IMPETRANTE DE OFENSA A SUA LIVRE INICIATIVA E A
COMERCIALIZACAO DE SEUS PRODUTOS. SANCOES
ADMINISTRATIVAS POR DEIXAR DE ADVERTIR SOBRE
OS RISCOS DO GLUTEN AOS DOENTES CELIACOS.
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDQ E CERTO.
DENEGACAO DA SEGURANCA.
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1. Mandado de Seguranga Preventivo fundado em just

receio de sofrer ameaga na comercializagdo de produtos
alimenticios fabricados por empresas que integram a
Associagdo Brasileira das Industrias da Alimentagédo — ABIA,
ora impetrante, e ajuizado em face da instauragdo de
procedimentos administrativos pelo PROCON-MG, em
resposta ao descumprimento do dever de advertir sobre os
riscos que o gluten, presente na composi¢do de certos
alimentos industrializados, apresenta & saude e a seguranga
de uma categoria de consumidores — os portadores de
doencga celiaca.
2. A superveniéncia da Lei 10.674/2003, que ab-rogou a Lei
8.543/92, ndo esvazia o objeto do mandamus, pois, a
despeito de disciplinar a matéria em maior amplitude, néao
invalida a necessidade de, por forga do art. 31 do Cédigo de
Defesa do Consumidor — CDC, complementar a expresséo
“contém gluten” com a adverténcia dos riscos que causa a
salide e seguranga dos portadores da doenga celiaca. E
concreto o justo receio das empresas de alimentos em sofrer
efetiva lesdo no seu alegado direito liquido e certo de
livremente exercer suas atividades e comercializar 0s
produtos que fabricam.
3. As normas de protegdo e defesa do consumidor tém
indole de “ordem publica e interesse social”. S&o, portanto,
indisponiveis e inafastaveis, pois resguardam valores
béasicos e fundamentais da ordem juridica do Estado Social,
dai a impossibilidade de o consumidor delas abrir méo ex
ante e no atacado.
4. O ponto de partida do CDC é a afirmag&o do Principio da
Vulnerabilidade do Consumidor, mecanismo que visa a
garantir igualdade formal-material aos| sujeitos da relag&o

juridica de consumo, o que ndo quer ajzer ompactuar com
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exageros que, sem utilidade real, obstem o progres ol

tecnolégico, a circulagdo dos bens de consumo e a propria
lucratividade dos negocios.
5. O direito & informagéo, abrigado expressamente pelo art.
5° XIV, da Constituigdo Federal, é uma das formas de
expressdo concreta do Principio da Transparéncia, sendo
também corolério do Principio da Boa-fé Objetiva e do
Principio da Confianga, todos abragados pelo CDC.
6. No ambito da protegdo a vida e saude do consumidor, o
direito & informagéo é manifestagdo autbnoma da obrigagédo
de seguranga.
7. Entre os direitos béasicos do consumidor, previstos no
CDC, inclui-se exatamente a “informagédo adequada e clara
sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagdo
correta de quantidade, caracteristicas, composigéo,
qualidade e prego, bem como sobre os riscos que
apresentem” (art. 6°, ).
8. Informagéo adequada, nos termos do art. 6°, lll, do CDC,
é aquela que se apresenta simultaneamente completa,
gratuita e util, vedada, neste dltimo caso, a diluigdo da
comunicagdo efetivamente relevante pelo uso de
informagbes soltas, redundantes ou destituidas de qualquer
serventia para 0] consumidor.
9. Nas préticas comerciais, instrumento que por exceléncia
viabiliza a circulagdo de bens de consumo, ‘a oferta e
apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar
informagbes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composigéo, prego, garantia, prazos de validade
e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que

apresentam a saude e seguranga dos congumidores” (art. 31
do CDC).
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10. A informagéo deve ser correta (= verdadeira), clara (‘&ds&c \
facil entendimento), precisa (= né&o prolixa ou escassa)l,wl
ostensiva (= de facil constatagédo ou percepgéo) e, por obvio,
em lingua portuguesa.
11. A obrigagdo de informagéo é desdobrada pelo art. 31 do
CDC, em quatro categorias principais, imbricadas entre si: a)
informagéo-contetido (= caracteristicas intrinsecas do
produto e servigo), b) informagéo-utilizagdo (= como se usa o
produto ou servigo), ¢) informagéo-prego (= custo, formas e
condi¢bes de pagamento), e d) informagédo-adverténcia (=
riscos do produto ou servigo).
12. A obrigagdo de informagdo exige comportamento
positivo, pois o CDC rejeita tanto a regra do caveat emptor
como a subinformagéo, o que transmuda o siléncio total ou
parcial do fornecedor em patologia repreensivel, relevante
apenas em desfavor do profissional, inclusive como oferta e
publicidade enganosa por omisséo.
13. Inexisténcia de antinomia entre a Lei 10.674/2003, que
surgiu para proteger a saude (imediatamente) e a vida
(mediatamente) dos portadores da doenga celiaca, e o art.
31 do CDC, que prevé sejam os consumidores informados
sobre o "conteudo" e alertados sobre os 'riscos” dos
produtos ou servicos a saude e a seguranga.
14. Complementaridade entre os dois textos legais.
Distingédo, na analise das duas leis, que se deve fazer entre
obrigagdo geral de informagdo e obrigagdo especial de
informagdo, bem como entre informagé&o-conteudo e
informagéo-adverténcia.

15. O CDC estatui uma obrigagéo geral de informagéo (=
comum, ordindria ou priméaria), enquanto outras leis,
ei 10.674/03),

dispbem sobre obrigagdo especial de (nformag&o (=

especificas para certos setores (como a
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secundéria, derivada ou tdépica). Esta, por ter um carater
minimo, néo isenta os profissionais de cumprirem aquela.
16. Embora toda adverténcia seja informagdo, nem toda
informagdo é adverténcia. Quem informa nem sempre
adverte.

17. No campo da saude e da seguranga do consumidor (e
com maior razdo quanto a alimentos e medicamentos), em
que as normas de protegcdo devem ser interpretadas com
maior rigor, por conta dos bens juridicos em questéo, seria
um despropésito falar em dever de informar baseado no
homo medius ou na generalidade dos consumidores, o que
levaria a informagdo a nédo atingir quem mais dela precisa,
pois 0s que padecem de enfermidades ou de necessidades
especiais séo freqiientemente a minoria no amplo universo
dos consumidores.
18. Ao Estado Social importam ndo apenas os vulneraveis,
mas sobretudo os hipervulneraveis, pois sdo esses que,
exatamente por serem minoritarios e amiude discriminados
ou ignorados, mais sofrem com a massificagdo do consumo
e a 'pasteurizagdo" das diferencas que caracterizam e
enriquecem a sociedade moderna.
19. Ser diferente ou minoria, por doenga ou qualquer outra
razdo, ndo é ser menos consumidor, nem menos cidad&o,
tampouco merecer direitos de segunda classe ou proteg¢do
apenas retérica do legislador.
20. O fornecedor tem o dever de informar que o produto ou
servico pode causar maleficios a um grupo de pessoas,
embora ndo seja prejudicial a generalidade da populagéo,
pois o que o ordenamento pretende resguardar nédo é
somente a vida de muitos, mas também a vida de poucos.
21. Existéncia de lacuna na Lei 10.674/2003, que tratou

apenas da informagéo-conteldo, o que leva a aplicagéo do
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a obrigar o fornecedor a estabelecer e divulgar, clara e
inequivocamente, a conexdo entre a presenga de gluten e os
doentes celiacos.
22. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 586.316/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2007, DdJe
19/03/2009).

3 - CONCLUSAO:

O infrator também infringiu normas prescritas no art. 12, inciso IX,
alinea “a” e art. 13, inc. |, do Decreto federal n® 2.181/1997.

Desse modo, o fornecedor Formiga Caseira Doceria Industria e
Comércio Ltda. ao expor a venda produtos impréprios ao uso € consumo,
infringiu dispositivos da legislagdo consumerista, bem como o Decreto Federal
30691/1952, Lei Federal 1283/50 e do Decreto Estadual 38691/97, os quais
constituem, na dicgéo do art. 7°, caput, da Lei federal n° 8.078/1990, o sistema
legal de protegado ao consumidor, ficando sujeito a sangao administrativa, como

forma de reparagéo do dano difusamente considerado.

Em face do exposto, perfeitamente demonstrada a pratica infrativa a
legislacdo consumerista, esta o fornecedor sujeito ao pagamento de multa (Lei
federal n° 8.078/90, artigo 56, inciso | e Decreto federal n° 2.181/1997, artigo 18,

inciso I).

Passo, pois, a individualizagédo da sangao administrativa, observados
os critérios estabelecidos pelos artigos 24 e 28 do Decreto federal n° 2.181/1997,

bem como na Resolugédo PGJ n° 68/2008.

A fixacdo dos valores das multas as infragdes ao Codigo de Defesa do

Consumidor dentro dos limites legais (artigo 57 paragrafo unico da Lei n°.
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auferida e (3) condigdo econémica do fornecedor, na forma prevista pela
Resolugao PGJ n° 68/2008, artigo 34.

Notificado a apresentar o Demonstrativo do Resultado do Exercicio
Financeiro relativo ao ano de 2011, o fornecedor nZo o fez, Ante a impossibilidade
de acesso ao faturamento bruto anual relativo ao exercicio de 20011, imp&e-se o

arbitramento, nos termos do art. 63, §1° da Resolugdo PGJ n°® 11/2011.

Considerando o segmento comercial do infrator, fixou-se em R$
440.000,00 ( quatrocentos e quarenta mil reais) o faturamento bruto relativo ao
ano de 2011 do estabelecimento fiscalizado, o que gera uma receita mensal
média de R$ 36.666,67 ( trinta e seis mil e seiscentos e sessenta e seis reais
e sessenta e sete centavos)conforme disposto no art. 63, §1° da Resolugédo PGJ
n°® 11/2011.

Aplicando os dados supra a formula prevista no artigo 39 da Resolugao
PGJ n° 68/2008, considerando o limite minimo e maximo resultado da equagao
(conforme planilha anexa), fixo a pena-base em R$ 1.540,00 ( um mil e

quinhentos e quarenta reais)

Considerando a gravidade da infragéo, classificada de acordo com sua
natureza e potencial ofensivo, Res. PGJ n° 11/11, art. 60, llI, alinea “1” — colocar
no mercado de consumo produtos ou servigos em desacordo com as normas
regulamentares de fabricagao, distribuicdo ou apresentagao(art. 18, §6°, Il art. 39,
VI, CDC).

Considerando que a vantagem com a pratica infrativa foi, ao menos

tem tese, ndo apurada ou néo auferida (artigo 62, alinea “a”, da Resolugao PGJ
n°® 11/2011);

Considerando que o fornecedor é tecnicamente primario (artigo 25, Il
do Decreto federal n°. 2.181/97), reduzo a pena-base a metade, na forma do art.
40 da Resolucao PGJ n° 68/2008, fixando-a em R$ 770,00 (setecentos e setenta

reais);
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Considerando a inexisténcia do concurso de praticas infrativa,sr:’
(Resolugéo n° 11/2011, art. 59, §2°), mantenho a pena, fixando-a em 770,00 '

( setecentos e setenta reais);

Considerando que o fornecedor celebrou Termo de Ajustamento de
Conduta ( TAC) e Transagdo Administrativa ( TA) — fls. 113/120 e pagou a multa
civil ,aquela ocasido, no importe de R$ 620,00 ( seiscentos e vinte reais), o
referido valor sera subtraido ao valor final para que nao se configure o “bis in
idem” punitivo. Assim, fixo a pena base em R$ 150,00 (cento e cinquenta

reais).

Por outro lado, artigo 56, §unico do CDC c/c art. 18 do Decreto Federal n°
2181/97, permitem a aplicagdo cumulativa de sancdes, caso seja indicado. Na
hipétese dos autos, considerando que nao houve por parte do fornecedor a
adequagdo da conduta em prazo pactuado em TAC e a sangao pecuniaria
transacionada nao se mostrou suficiente para inibir a persisténcia da conduta
infrativa, impdem-se a aplicagdo cumulativa das sangoes previstas nos artigos 56,
V e VI do CDC e art, 18, V e VI do Decreto Federal n° 2.181/97.

Sendo assim, DETERMINO:

a) A notificagdo do Formiga Caseira Doceria Industria e Comércio
Ltda. , inscrito no CNPJ sob o n° 22.632.947/0001-58, no enderecgo: Av. Getulio
Vargas, n°528, sala 101, Centro, Mateus Leme/MG, CEP 35.670-000, para
recolher, a conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor, o
valor da multa, correspondente a quantia de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais)
ou apresentar recurso, no prazo de 10 (dez) dias, a contar de sua notificacdo na
forma dos artigos 46, § 2° e caput do 49 do Decreto federal n® 2.181/1997.
Registre-se que o infrator, na forma do artigo 36-A da Resolugao PGJ n° 11/2011,
incluido pela Resolugdo PGJ n° 06/2015, artigo 36-A, podera recolher o
percentual de 90% do valor fixado, desde que antes do término do prazo do
recurso. Por derradeiro, registre-se também que podera, a ¢ itério da autoridade

administrativa, ser concedido parcelamento das multas aplicadas € acordadas,
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mediante requerimento do infrator, no prazo de 10 (dez) dias do trénsito em A

julgado da decisdo administrativa, devendo ser observados os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, a teor do que dispde o artigo 71, §3° da
Resolugao PGJ n° 11/2011, alterada pela Resolugao PGJ n° 06/2015.

b)A interdicdo da linha de produgao de doces a base de leite e requeijao até que
a situacao seja regularizada perante os 6rgaos competentes: Servico de Inspecgao
Municipal (SIM) — caso exista - ou Instituto Mineiro de Agropecuaria (IMA) ou
Servigo de Inspegéo Federal ( SIF) com base na Lei federal n° 8.078/90, art. 56,
X;

c) A PROIBICAO DE FABRICACAO E SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DOS

PRODUTOS: queijo frescal. queijo tipo boursin cremoso, doce de leite com nozes,

doce de leite com amendoim torrado, doce de leite com ameixa, doce de leite,

doce de leite com maracuja. doce de leite com doce de mamaéao, doce de leite com

coco. doce de leite com goiabada, doce de leite com raiz de maméao, doce de leite

com abacaxi e coco, doce de leite em barrinha _da marca “Formiga Caseira

Doceria Industria e Comércio Ltda. ” em todo territorio mineiro, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais) apurada em cada fiscalizagédo, sem
prejuizo da instauragédo de outros processos administrativos para apuragdo da
mesma pratica infrativa, a vigorar a partir desta data e até que o fornecedor
comprove, perante o Procon Estadual, o registro dos produtos/ rétulos perante o
Servico de Inspegdo Municipal (SIM) — caso exista - ou Instituto Mineiro de
Agropecuaria ( IMA) ou Servigo de Inspecgao Federal (SIF), nos termos das
normas regulamentares prescritas pelos atos normativos acima citados, com base
na Lei federal n° 8.078/90, art. 56, inciso V e VI.

d) O encaminhamento de copia integral desta deciséo administrativa para o

Instituto Mineiro _de Agropecudrio (IMA) para ciéncia e cumprimento das

determinacées constantes do item c):
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no prazo legal e/ou a nao apresentagdo de recurso.

f) Na auséncia de recurso ou apés o seu improvimento, caso o valor da multa nao

tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a remessa dos autos ao

Coordenador do PROCON/MG para que proceda ao encaminhamento de copia

integral dos autos & Procuradoria do Estado, para fins de inscricdo em divida
ativa, bem como inscrigdo no CADIN-MG (Cadastro Informativo de Inadimpléncia
em relagdo a Administragdo Publica do Estado de Minas Gerais), nos termos da
Lei Estadual 14.699, de 06 de agosto de 2003, além da propositura de execugao
fiscal, nos termos da Lei estadual 19.971, de 27 de dezembro de 2011 e do
Decreto estadual 45.989, de 13 de junho de 2012.

g) Apds o transito em julgado desta decisao, a inscricdo do nome do infrator no
Cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do caput do artigo 44
da Lei federal n° 8.078/1990 e inciso Il do artigo 58 do Decreto federal n°
2.181/1997.

h) O encaminhamento de copia integral desta deciséo administrativa ao
Coordenador do Procon Estadual, na versdo digital, para conhecimento e
eventual publicagdo do seu teor no site do Procon Estadual e no site do

Consumidor Vencedor.

i) O encaminhamento de copia integral desta decisdo administrativa a Secretaria

do Consumidor (Senacon), na versao impressa, para conhecimento.

Belo Horizonte, 08 de margo de 2018.

/’M
RODRIGO FILGUEIRA DE OLIVEIRA

Promotor de Justica de Defesa do Consumidor
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