A M P M( Promotoria de Justica de Defesa do
R YR W Consumidorde BeloHorizonte - PROCON
Ministéric Pablico
gdo Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo n2 0024.19.020676-3
Representado: Caixa Econdmica Federal

DECISAO ADMINISTRATIVA -\_L)

1. DO RELATORIO

A Agéncia n.2 2279 da Caixa Econbmica Federal, situada na Rua Jodo Gualberto dos
Santos n2 72, CEP 31580-500, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2 00360305/5061-
13, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 25 de novembro de 2019, com o intuito de
se verificar a qualidade na prestacdo do servico bancario disponibilizado ac consumidor em
geral. Ali, em decorréncia do trabalho de fiscalizacéo, constatou-se a deficiéncia na prestagdo
dos servicos, motivo pelo qual o estabelecimento bancério foi autuado, sendo descrita a
seguinte irregularidade:

1. O fornecedor n3o atendeu o consumidor, no praze de 15 minutos. {item
1.1) (art. 12 da Lei Estadual n? 4.235/02 e art. 69, IV, art. 72 e art, 39, Vllida
Lei Federal 8.078/90;eart. 12, [X, “a” do Decreto Federal 2.181/97).

O banco representado foi notificado através da Gerente Administrativa, Sra.
Fabiane Dantas Rezende, no préprio auto de fiscalizacdo, para apresentar defesa, nos termos
dos arts. 42 e 44 do Decreto n.2 2.181/97, bem como copia do contrato social atualizado e do
demonstrative de resultado do exercicio do ultimo ano.

O Fornecedor apresentou manifestacdo aos autos (fl. 20), acompanhada pelos
documentos de fls. 21/25.

O Representado requisitou pela reconsideracdo autuagdo constante no item 1.1,
pelo qual o tempo de espera excedido decorreu em razio da Medida Proviséria 889/2019.

Instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC) e Transagdo Administrativa {TA}, cujas minutas encontram-se acostadas as
fls. 31/33 e 34/36, o Representado optou pela apresentacdo de Alegag¢des Finais, negando-se,

portanto, a celebrar “acordo” com este 6érgdo consumerista para adequagdo do servigo
bancario.

Afl. 42, o Representado reiterou os argumentos outrora apresentados.

E o necessério relatério.
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2. DA FUNDAMENTACAO

Passo ao julgamento administrativo dos fatos, com base na Lei 8.078/90, no

Decreto 2,181/97, na Resolugdo PGJ n2 14/2018, e nas demais normas regulamentares
aplicdveis ao caso.

No tocante a primeira autuacdo identificada no item 1.1 do Formuldrio n°® 12,
verificou-se que o fornecedor ndo atende o cliente no prazo de 15 minutos.

No tocante a primeira autuagdo {item 1.1 do Formuldrio de Fiscaliza¢da), insta
primeiramente salientar que a Lei n.2 14.235/2002 revela-se absolutamente razodvel, como
bem se posicionou o Procurador de Justica Almir Aves Moreira, em decisio de processo
administrativo semelhante, ao proferir voto em julgamento realizado pela lunta Recursal do
Procon Estadual (Recurso 665.060/2006). Para tanto, pedimos vénia para transcricdo de alguns
trechos deste brilhante voto:

“Nio se pode esquecer que os que enfrentam filas séio, em regra,
pessoas carentes de protecGo e, individualmente, nédo estdo em
condicbes de fazer valer seus direitos. Néo tém forcas para,
isoladamente, determinar certas mudancas, mormente por néo
poderem, em algumas situacdes, exercer o direito de op¢do. Afinal, o
vinculo com a instituicdo financeira ndo se forma, em muitos casos, por
escolha do consumidor — daquele que enfrenta a fila. O consumidor fica
obrigado a se relacionar com o banco em virtude de vontade de
terceiro, como ocorre nos pagamentos de saldrios, de vencimentos, de
pensdes, de titulos, de contas etc., pois nessas hipdteses sdo os
empregadores e os credores que definem o banco que realizar¢ «
operagdo, a cujas vontades se sujeitam os empregados, pensionistas e
devedores. E, como se sabe, os empregadores e credores que
contratam os servi¢os bancdrios dificilmente enfrentam filas. Essa é
uma peculiaridade que confirma a necessidade de se proteger essa
camada da populagdo menos privilegiada, inclusive porque o artigo
192 da Constituicdo Federal, ao dispor que o sistema financeiro
nacional deve ser estruturado de forma a servir aos interesses da
coletividade, deixa a entender que tal atividade ndo pode ser
compreendida como um simples segmento da ordem econémica, sob
a so6 influéncia das regras da livre concorréncia, liberdade do seu
exercicio e da oferta e da procura. As instituicées financeiras, diante de
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sua importéncia no desenvolvimento do Pals, estéio “vinculadas ao
cumprimento de funcéio social” (José Afonso da Silva. Curso de direito
constitucional positivo. RT, 7¢ ed., p. 692). £ por isso que o servigo
bancdrio — que é de relevéncia social — ndo pode ser comparado aos
setores da atividade estritamente privada, na qual o equilibrico da
relacdo entre fornecedor e consumidor € estabelecido pelo principio da
oferta e da procura, diante das opg¢ées que existem no mercado. Sendo
assim, a Lei Estadual n.2 14.235/2002 guarda compatibilidade com o
contetdo do principio da isonomia, justamente por existirem
circunstdncias que tornam as instituicdes financeiras desiguais se
comparadas com os demais prestadores de servigos privados, pois,
conforme salientado, as atividades bancdrias sGo exercidas em um
contexto fatico-juridico em que o principio da oferta e da procura se
apresenta mitigado, inviabilizando a op¢do do usudrio, mitiga¢do que
ndo se verifica nos demais segmentos econdmicos privados. Elas
também se distinguem dos prestadores de servigo publico (saude,
sequridade social e justica) por terem natureza econémica e finalidade
lucrativa, o que legitima o tratamento diferenciado (STF — RE n.2
432.789-9-5C).
Vale dizer: o principio da isonomia, para que se tenha como violado,
reclama a constatagéo de que houve tratamento desigual para pessoas
ou situacdes iguais, hipdtese que, repita-se, ndo estd presente no caso
em exame.”

Ademais, estando o “tempo de exposi¢cdo do consumidor em fila de espera para
inicio do atendimento bancdrio” intrinsecamente relacionado ao tema conecto a protegdo e
seguranca, ndo se confundindo com a atividade-fim das instituicdes financeiras, sua disciplina
e regulamentacio encontra-se inserida no campo de competéncia de o Estado legisiar sobre
0 assunto, nos termos do art. 24 da CR/88.

A propésito, o proprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a prerrogativa até
mesmo do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito a seguranga e aos direitos
dos consumidores em servicos bancarios.

“Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO
interpée recurso extraordindrio (folhas 195 a 204) contro acdrddo
proferido pela Segunda Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territdrios, assim do: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO
DE SEGURANCA. LEI DISTRITAL N2 2.547/2000. COMPETENCIA
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LEGISLATIVA CONCORRENTE. INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA.
DEFESA DO CONSUMIDOR. TEMPO MAXIMO DE PERMANENCIA DO
CIDADAO NAS FILAS BANCARIAS. MULTA. Em se tratando de normas
destinadas G protegdo do consumidor, patente a competéncia
concorrente da Unifo, dos Estados e do Distrito Federal (art. 24, Viil,
CF), néo havendo que se falar em inconstitucionalidade da Lei Distrital
n2 2.547/2000 por invasdo de competéncia legislativa. Os servigos que
as instituicdes bancdrias colocam & disposigdio dos clientes estéio
regidos pelo CDC, eis que se inserem no conceito consagrado no § 22,
do art. 3% da Lei n? 8.078/90. Ndo viola direito liquido e certo do
impetrante a lavratura de auto de infragdo, com a consegiiente
imposi¢iio de mulfta por descumprimento das normas constantes da Lei
Distrital n? 2.547/2000, de acordo com o disposto no art. 52 do mesmo
diploma legal. Recurso improvido” (folha 166). Opostos embargos de
declaracdo (folhas 167/168), foram rejeitados (folhas 170 a 179).
Insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea “a’, do permissivo
constitucional, contra alegada contrariedade aos artigos 59, incisos
LXiX e LXX, 21, inciso VI, 22, inciso IX, 48, caput e inciso XIff, 163, inciso
V e 192, inciso IV, do Constituicdo Federal, em razdo de ter sido
denegada a seguran¢a que impetrou contra imposicio de auto de
infracio que entende lavrado com fundamento em legistacdo
inconstitucional. Processado sem contrarrazdes (folha 207), o recurso
foi admitido na origem (folhas 208 a 210), o que ensejou a subida dos
autos a esta Corte. O recurso especial paralelamente interposto jd foi
definitivamente rejeitado pelo Superior Tribunal de Justica (fothas 273
a 278). Decido. A irresignacdo niio merece prosperar. E isso porque o
acorddo recorrido aplicou ao caso a interpretagéo que esta Suprema
Corte pacificou quanto ao tema ora em debate, qual seja, a plena
possibilidade de que os Municipios editem legislacéo disciplinando o
atendimento ao publico em agéncias bancdrias, dispondo até mesmo
sobre o tempo mdximo de espera em filas. Nesse sentido, cito o
seguinte precedente: “RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
CONSUMIDOR. INSTITUICAQ BANCARIA. ATENDIMENTO AQ PUBLICO.
FILA. TEMPO DE ESPERA. LEI MUNICIPAL. NORMA DE INTERESSE
LOCAL. LEGITIMIDADE. Lei Municipal n. 4.188/01. Banco. Atendimento
ao publico e tempo mdximo de espera na fila. Matérig que néo se
confunde com a atinente as atividades-fim das instituices bancdrias.
Matéria de interesse local e de protegéio ao consumidor. Competéncia
legislativa do Municipio. Recurso extraordingrio conhecido e provido”
(RE n2 432.789/5C, Relator o Ministro Eros Grau, Primeira Turma, DJde
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7/10/05). Ressalte-se que, mais recentemente, foi reconhecida a
repercusséio geral da matéria constitucional em tela, decidindo-se,
quanto ao mérito, pela confirmagéo de tof orfentagdio jurisprudencial
jé assentada nesta Corte, conforme a seguinte decisio monocrdtica:
“1. A hipdtese dos autos versa sobre a validade de lei municipal que
dispbe sobre o tempo de espera de clientes em filas de bancos. O
acérddo entendeu pela constitucionalidade da Lei 3.975/99 do
Municipio de Chapeco. 2. Este Tribunal, no julgamento do RE 610.221,
de minha relatoria, reconheceu a existéncia da repercussdo geral da
matéria para que os efeitosdo art. 543-B do CPC possam ser aplicados.
Esta Corte firmou entendimento no sentido de que os municipios tém
competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local. Nesse
sentido: AC 1.124-MC, rel. Min. Marco Aurélio, 1¢ Turma, DJ
04.08.2006; Al 491.420-AgR, rel, Min. Cezar Peluso,12 Turma, DJ
24.03.2006; Al 709.974-AgR, rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma, Dle
26.11.2009; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 1¢ Turma, DJ07.10.2005;
Al 347.717-AgR, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJ 05.08.2005; Al
747.245-AgR, rel. Min. Eros Grau, 29 Turma, Dje 06.08.2009; Al
574.296, rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2006; RE
558.650, rel. Min. Carlos Britto, Dje 02.12.2009. O acdrddo recorrido
néo divergiu desse entendimento. 3. Ante o exposto, nego seguimento
ao recurso extraordindrio. Com base nessa decisdo, julgo prejudicados
os pedidos de ingresso como amici curige formulado pela Cdmara
Municipal do Rio de Janeiro (Peti¢éio STF 31.299/2010 —fls. 133-135) e
pela Federacdo Brasileira de Bancos — FEBRABAN (Petigdo STF
40.545/2010 — fls. 155-163). Publique-se. Brasilia, 27 de agosto de
2010” (RE n? 610.221/SC, Relatora a Ministra Elfen Gracie, Dle de
18/10/10). Correta, pois, a decisdo recorrida, a nfio merecer reparos.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso. Publigue-se. Brasilia, 24
de agosto de 2011.Ministro DIAS TOFFOLI Relator (STF - RE: 601378 DF,
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 24/08/2011, Data de
Publicagdo: Dle-167 DIVULG 30/08/2011 PUBLIC 31/08/2011
REPUBLICAGAO: Dle-169 DIVULG 01/09/2011 PUBLIC 02/09/2011}"
(grifos nossos)

Portanto, sem que sejam necessarios maiores comentdrios, a Lei Estadual
14.235/02 é constitucional, eficaz e revela-se absolutamente razodvel, sendo inquestionavel a
pratica perpetrada pelo infrator por ndo atender o consumidor no prazo de 15 minutos.
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Vale ressaltar que para verificagdo do tempo de atendimento, constatado no auto

de infragdo 1301.19, os Agentes Fiscais anexaram a senha retirada as 13:48 horas com inicio
de atendimento pelo caixa as 14:08 horas (fl. 15).

Logo, pelos motivos expostos, julgo subsistente a infracdo cometida pelo infrator,

no que se refere ao item 1.1 dos Autos de Verificagdo da Qualidade na Prestacdo de Servigos
Bancarios.

3. DA CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator retro qualificado incorreu na pratica infrativa
dos artigos 12 da Lei Estadual n? 4.235/02 e art. 62, |V, art. 72 e art. 39, Vil da Lei Federal
8.078/90; e art. 12, IX, “a” do Decreto Federal 2.181/97, estando, pois, sujeito 3 sancdo
administrativa prevista no art. 56, inciso | da Lei 8.078/90.

Levando em considera¢do a natureza da infracdo, a condicdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolugdo PGJ n.2 14/19, passo a graduacdo da pena administrativa.

a) Ainfragdo que enseja essa san¢do administrativa, em observancia 3 Resolugdo
PGI n.2 14/19, figura no grupo 3, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo
(art. 21, 111}, pelo que aplico fator de pontuacdo 3.

b} Verificoa auséncia de vantagem auferida com a prética infrativa, razio pela qual
aplico o fator 1.

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condigdo econdmica do infrator,

dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolucio PGJ n? 14/19.

Sendo assim, na auséncia de Demonstrativo do Resultado do Exercicio referente
ao ano de 2018 informado pelo Representado, arbitro sua receita bruta com base na Receita
da Intermediag¢do Financeira, no valor de RS 111.717.435.000,00 (cento e onze bilh&es
setecentos e dezessete milhBes quatrocentos e trinta e cinco mil). Considerando gue o infrator
possui 3375 (trés mil trezentos e setenta e cinco) agéncias bancarias espathadas por todo o
Brasil, arbitro sua receita bruta em RS 33.101.462,22 {trinta e trés milhSes cento e um mil
guatrocentos e sessenta e dois reais e vinte e dois centavos).
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Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000. b{o

Estabelecido o valor do faturamento bruto da agéncia, calculo a receita mensal {:?'
média no valor de RS 2.758.455,19 (dois milhdes setecentos e cinquenta e oito mil
quatrocentos e cinquenta e cinco reais e dezenove centavos) o qual serd usado como
parametro para a aplicacao da multa.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade das infragdes,
a vantagem auferida e a condigdo econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28
da Resolugio PGJ n.2 14/19, motivo pelo qual fixo o guantum da pena-base no valor de RS
87.753,66 (oitenta e sete mil setecentos e cinquenta e trés reais e sessenta e seis centavos),

conforme se depreende da planilha de calculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ
n.2 14/19.

e) Reconheco a circunstancia atenuante da primariedade {Dec. n.2 2,181/97, art.
25, 1), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/2 (metade), nos termos do art. 29 da
Resolucdo PGJ n.2 14/19, resultando no valor de RS 43.876,83 (quarenta e trés mil oitoce ntos
e setenta e seis reais e oitenta e trés centavos).

f) Reconhego as circunstdncias agravantes previstas nos incisos Vi e VIl do artigo
26 do Decreto 2.181/97, eis que as praticas infrativas possuem carater repetitivo e atingiram
pessoas portadoras de deficiéncia fisica, pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto),
resultando no montante de RS 51.189,63 (cinquenta e um mil cento e oitenta e nove reais e
sessenta e trés centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVAno valor de RS 51.189,63 {(cinquenta e um
mil cento e oitenta e nove reais e sessenta e trés centavos).

ISTO POSTO, determino:
.’
1) A intimag¢do do Representado no enderego indicado a fl. 58 dos autos, para
que, no prazo de 10 dias uteis, a contar do recebimento da notificagdo: "
|

a) Recolha 3 conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor (C/C .';l
ne 6141-7 — Agéncia n2 1615-2 - Bancodo Brasil}, o percentual de 90% do valor da multa fixada v/ |/
acima, isto é, o montante de RS 46.070,67 {(quarenta e seis mil setenta reais e sessenta e sete If'
centavos), nos termos do PU, do art. 37 da Resolugdo PGJ n? 14/19; (
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b) Ou apresente recurso a contar da data de sua intimag3o, nos termos dos arts.
46, §22 e 49, ambos do Decreto n? 2.181/97, acompanhado do DRE/2018 da agéncia infratora.
caso deseje contestar o valor da multa aplicada.

2) Publigue-se extrato dessa decisdo, no Didrio Oficial Eletrénico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

;

Cumpra-se na forma legal. f

Belo Horizonte, 19 de Abril de 2022

atagiba do Carmo
tor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAO: INSERIR INFORMAGOES NCS CAMPCS DESTACADOS PELA COR CINZA

A0 gde Z2U

infrator |Caixa Economica Federall

Processo |0024.19.020676-3

Motivo [Auto 1301.19

1 - RECEITA BRUTA

R$ 33.101.462,22

Porte => Grande Porte 12 R$ 2.758.455,19
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$% 0,00
c Medio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
c Grupo |l 3 3
d Grupo [V 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou nac auferida 1
b Vaniagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01} x (NAT) x (VAN) R$% 87.753,66
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 43.876,83

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 131.630,48

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/20C0 a 31/03/2022 240,40%
Valor da UFIR com juros até 31/03/2022 3,6222
Muita minima correspondente a 200 UFIRs R$ 724,44
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.866.547,70
Multa base R$ 87.753,66
Multa base reduzida em 1/2— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 43.876,83
Acréscimo de 1/6 — art. 26 Decreto 2.181/97 (art, 29 da Res PGJ 14} R$ 51.189,63
90% do valor da multa maxima (art. 37 Res PGJ n®14/18) B . R$ 46.070,67







