A M P M( Promotoria de Justi¢a de Defesa do
Lk " Consumidor de Belo Horizonte - PROCON
Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo n2 0024.21.014422-6
Representado; Banco Bradesco S.A.

DECISAC ADMINISTRATIVA
1 — DO RELATORIO

A Agéncia n° 6170 do Banco Bradesco S.A., situada na Avenida Luiz Paulo Franco,
n® 711, Bairro Belvedere, CEP 30.320-570, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2
60.746.948/7778-26, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 18/10/2021, s 10 (dez)
horas e 20 {vinte} minutos, com intuito de se verificar a qualidade na prestacdo de servico
bancario disponibilizado ao consumidor em geral. Ali, em decorréncia do trabalho de
fiscalizagdo, constatou-se a deficiéncia na prestaco dos servigos, motivo pelo qual o
estabelecimento bancario foi autuado, sendo descritas as seguintes irregularidades:

1. O fornecedor ndo entrega ac cliente, senha de atendimento, na qual constam
nimero de ordem de chegada, data e hora exata de sua entrada na fila de
atendimento (item 1.2} {art, 22 da Lei Estadual n? 14.235/02, art. 69, |V, art. 72 e
art. 39, VIll da Lei Federa! 8.078/90; art. 12, |X, “a” do Decreto Federal 2.181/97);

2.0 fornecedor possui cadeira de rodas, mas n3o indica através de placa ou outro
meio de divulgacio o local onde a mesma possa ser retirada para uso gratuito
para o portador de deficiéncia e do idoso (item 5.1) {art. 32, § 42 da Lei Estadual
n? 11.666/94 e art. 62, IV, art. 72 e art. 38, VII| da Lei 8.078/90; e art. 12, IX, “a”
do Decreto 2.181/97);

3. O fornecedor ndo afixa aviso em local visivel em suas dependéncias sobre o
hordrio de atendimente (Lei n2 8.078/90, art. 62, |, art. 82, caput, art. 39, VIl ¢/c
Deliberagdo do Comité Extraordinario Covid — 19 n2 17/20).

A Autuada foi notificada no préprio auto de fiscalizac3o, para apresentac3o de
defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto 2.181/97, de cdpia do estatuto atualizado e da
Demonstragdo do Resultado do Exercicio referente ao ano de 2020.

Assim, vieram aos autos resposta do Representado & sutuacio retromencionada
(fls. 16/17), acompanhada dos documentos de fls. 19/22.

Em sua defesa, o Banco Bradesco alegou que cumpre integralmente as normas e

legislacBes vigentes, disponibilizando aos seus clientes e usudrios conforto, e atendimento no
tempo adequado.

Quanto a auséncia de informativo indicando o local onde a cadeira de rodas possa

ser retirada, o fornecedor alegou que disponibiliza o referido informativo, e anexou fotos em
sua defesa.

No que diz respeito as demais autuagdes, o Banco Representado nada arguiu.

Rua Gongalves Dias n. 2039 - 14° Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel. (31) 3768-1688 [ 3768-1689 - pjldconsumider@mpmg.mp.br

1




A M P M( i Promotoria de Justica de Defesa do
Consumidor de Belo Horizonte - PROCON

Ministério Pablico

do Estado de Minas Gorais

Ao final, o Infrator pugnou pela total procedéncia de sua defesa, e requereu o
arquivamento do auto de infragdo 460.21.

O Banco foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de
Ajustamento de Conduta {TAC) e Transac3o Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se
acostadas as fls. 30/33. Além disso, Ihe foi oportunizada a apresentacao de Alegacdes Finais,
no prazo sucessivo de 10 dias Gteis (fl. 34).

Assim, vieram as Alegacdes Finais (fis. 38/40), as guais o Fornecedor reiterou os
argumentos outrora apresentados.

E 0 necessario relatério.
2. DA FUNDAMENTACAO

Relatados os autos, passo ao julgamento administrativo dos fatos, com base na Lei
8.078/50, no Decreto 2.181/97, na Resolugdo PGJ n2 57/2022 (substitutiva da Resolugdo PGJ
14/2019, revogada}, e nas demais normas regulamentares aplicaveis ao caso.

2.1 Do mérito

Primeiramente, cabe salientar que as infragdes correspondentes aos itens 1.2, 5.1,
bem como a auséncia de informativo sobre o hordrio de atendimento, descritas no Formulario
de Fiscalizac3o, ocorreram por inobservancia do dever de informacéo.

Ora, o direito a informac¢do como direito fundamental, estd previsto no art. 59,
inciso XiV, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso & informacao, resguardado o sigilo da
fonte, quando necessario ao exercicio da profissao.

Insta salientar que a informagdo ndo teria qualquer valor juridico se ndo estivesse
visceralmente vinculada a capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A
esséncia da informacéo € a realidade, a objetividade, ndo ailusdo; e o direito cuida para que
o homem disponha de instrumentos seguros para receber informacdo real, de modo a refletir
e decidir com seguranca.

Sdo direitos da quarta geragdo o direito 4 democracia, o direito a informacio e
o direito ao pluralismo, deles dependendo a concretizagao da sociedade aberta
do futuro, em sua dimens3o de maxima universalidade, para a qual parece o
mundo inclinar-se no plano de todas as relagdes de convivéncia da qual
compendiam o futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todos os povos.
PAULO BONAVIDES {2000} {Curso de Direito Constitucional, Editora Malheiros-
10.ed.- pagina 524 e ss.) (destacou-se}.

O direito a informacdo adequada, suficiente e veraz é um dos pilares do direito do
consumidor. O acesso a informagdo, em especial, é indeclindvel, para que o consumidor possa
exercer dignamente o direito de escolha, maxime guando as necessidades ndo sdo apenas
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reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada. \ \ ff 5,
\. |d S =
O direito fundamental a informac3o resta assegurado ao consumldor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E o énus que se
Ilhe impde, em decorréncia do exercicio da atividade econémica licita.

O dever de informar, imposto 2 quem produz, importa ou comercializa coisas ou
presta servigos, se justifica em rzzdo de se enfrentarem nessa peculiar relagdo
um profissional e um profano, e a lei tem um dever tuitivo com aste (ltimo.
ROBERTO M. LOPEZ CABANA (Revista do Direito do Consumidor n2 37 — pag. 66
—Ano 10 —janeiro a margo de 2001 — Ed. Revista dos Tribunais).

O dever de informar tem raiz no tradicional principic da boa-fé objetiva,
significante da representagdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na corregdo, na probidade, na confianga, na auséncia de intencdo lesiva
ou prejudicial. A boa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas rela¢®es juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianca que as
pessoas noermalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realizacdo do
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direito a informagdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do conteldo da prestacdo principal do fornecedor.

O Cédigo de Defesa do Consumidor {Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da

vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das relacdes de consumo, baseado também em
principios.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor & informac3o adequada
e clara sobre os produtos e servigos (Lei 8.078/90, art. 62, |1l e art. 31).

O art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na relagio de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”}, o Principio da Harmonia das Relacdes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor {Lei
8.078/90, art. 42, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posicdo de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 42, inciso Il - porque o Cédigo vé& o contrato nio como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagéo entre as partes, que se devem comportar
com lealdade}, e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto {Lei 8.078/90, art. 42, inciso Il
fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realca a importincia da
transparéncia e da informagdo nas relagdes de consumo de uma sociedade democratica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor. A matéria nio

gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados infringem frontalmente as
disposigdes legais vigentes.
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Vale transcrever, a praposito, as licdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democratico que &, ao reconhecer
que, em uma sociedade, o peder ndo é s6 exercido no planc da politica, mas
também da economia, surge no Cédigo de Defesa do Consumidor, com o fim de
regulamentar o poder econdmico, exigindo-lhe visibilidade, ao atuar na esfera
juridica do consumidor.

No Codigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito a informacdo, que
se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, 111,8°, caput, 31, 37, §3°, 46 e 54, §§3°
e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata extensdo das
obrigacGes assumidas perante o fornecedor.

De acordo com o principio da transparéncia {full disclosure), explica Fabio Ulhda
Coelho, ndo basta ao empresario abster-se de falsear a verdade, deve ele
transmitir ao consumidor em potencial todas as informacgdes indispensdveis a
decisdo de consumir ou ndo o fornecimento.

A respeito do direito basico a informacdo, prevé o Codigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 62 S3o direitos basicos do consumidor:

I}l - a informacgdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e serviges, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicio, qualidade e
prega, bem como sobre os riscos que apresentem;

Por seu turno, o artigo 31 do Cédigo cuida do dever de informar a cargo do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da informag¢dce da
fiberdade de escolha. (Lei 8.078/90, art. 69, incisos |l, 22 parte, e IIi).

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem assegurar
informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
suas caracteristicas, qualidade, guantidade, composicdo, preco, garantia, prazos
de validade, origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que
apresentam a salde e seguranca dos consumidores.

Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 42 que a politica nacional das
relagdes de consumao tem por objetive o atendimento das necessidades dos consumidores, a
prote¢do de seus interesses econdmicos, a melharia de sua gualidade de vida e a transparéncia
e harmonia nas relagGes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso 1V, a educag3o e a
informacado de farnecedores e consumidores guanto aos seus direitos e deveres, com vistas a
melhoria nas relagdes de consumo, como principio a ser atendido também pelo poder pihlico.

Nesse sentido, extrai-se do julgado do e. TIMG:

APELAGAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - AGAO ANULATORIA DE DEBITO - MULTA
APLICADA PELO PROCON - IRREGULARIDADES DO SERVICO DE ATENDIMENTO AO
CONSUMIDOR - SAC - COMPROVACAO - MONTANTE DA MULTA - PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - REDUCAO -

Rua Gongalves Dias n, 2039 — 149 Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel, (31) 3768-1688 / 3768-1689 - pjldconsumider@mpmg.mp b

4



&
RS meg LS

‘ M P M( ; Promotoria de Justiga de Deﬁz_la do|5 9
Consumidor de Belo Horizonte - PRQQN" —_—
Ministério Pablico N
do Estado de Minas Gerakz \E

POSSIBILIDADE. Considerando que a apeiante ndo cumpriu com o nus gue lhe
competia, a teor do art. 373, |, do CPC, deixando de comprovar a inexisténcia
das irregularidades demonstradas nos processos administrativos que
tramitaram no dmbito do PROCON/MG, conclui-se pela subsist&ncia destas,
devendo, destarte, ser mantida a penalidade de multa aplicada. De acordo com
o art. 57 do CDC, & pena de multa administrativa aplicada deve ser pautada nos
principios da proporcionalidade/razoabilidade, e atender aos seguintes
parémetros: gravidade da infragio, vantagem auferida pelo fornecedor e
condigdo econdmica do fornecedor O valor da multa deve ser adequado as
peculiaridades de cada caso, mas se arbitrada a penalidade em patamar
desproporcional a infragdo cometida de modo a penalizar excessivamente a
empresa, prudente a sua redugdo.

{...) Desse modg, deve prevalecer a conclusio acerca da existéncia de
irregularidades a ensejar a aplicacdo da penalidade de multa em desfavor da
recorrente, mormente porque os ilicitos foram reconhecidos por agentes fiscais
do quadro de pessoal do PROCON/MG, dotados de fé publica (...) (APELACAD
CIVEL Ne 1.0000.17.086465-6/002 -COMARCA DE BELO HORIZONTE -
APELANTE(S): CEMIG DISTRIBUICAOD S.A -APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS, publicado em 24/04/2018} (grifou-se).

Corroborando esse entendimento:

Quanto a regularidade formal do processo administrative que levou 3 aplicacdo

da multa a Apelante, verifica-se que o auto de infrac3o {fi. 95) descreveu de
forma clara o acontecido, tendo a Autora apresentado defesa escrita (fls. 92/94),

que foi indeferida conforme decisdo fundamentada a fl. 123, bem como recurso
administrativo contra a referida decisdo {fls. 128/135), o que afastz & alegacio

de cerceamento de defesa e reforga a legalidade do processo administrativo gue

levou a aplicagdo da penalidade.

A alegacdo de faltzs de provas do hordario em que o cliente chegou ac
estabelecimento e foi atendido mostra-se descabida, haja vista que o Auto de
Infragdo n2 1906 (fl. 95), é explicitoc em informar que a autuacdo ndo foi
realizada apenas com fulcro no relatado pelo consumidor, umavez que, diante

da dentincia por ele formalizada, o PROCON realizou diligéncia no
estabelecimento bancario, verificande in loco que, realmente, a CEF ndo
atendia o consumidor no tempo regulamentar de 20 (vinte) minutos,
estabelecido na Lei Estadual n?4.223/03 e na Lei Municipal n26.652/92. Assim,

ndo ha que se falar em fzlta de provas no caso, pois ¢ auto de infragdo lavrado

por fiscal goza de presungdo de veracidade, ndo tendo & Autora colacionado
qualquer elemento capzaz de ilidir tal presuncio. Alids, v8-se das informacdes
constantes dos autos, ndo impugnada pela Autora, que o fiscal autuante &
chegando & agéncia bancaria retirou a senha n? 898, as 15h09min e somente foi
atendido as 15h38min, havendo uma demora de aproximadamente 30 minutos. |
(TRF2-Inteiro Teor. 10544020114025103 0001054-40.2011.4.02.5103, data de |
publicagdo 13/C8/2012) (destacou-se)
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Diante do exposto, julgo SUBSISTENTE, a infracdo referente auséncia de
informativo indicando o horario de atendimento.

Vale ainda acrescentar que no tocante a ndo entrega da senha de atendimento ao
consumidor - Item 1.2 do Formulario de Fiscalizagdo -, referida infragdo impossibilita
impossibilitar o controle do prazo de 15 {guinze} minutos, imposto as instituicdes financeiras
para a promogado do efetivo atendimento do consumidor.

Assim, referida ofensa a acaba criando um agravador para o descumprimente do
dever imposto no artigo 1° da Lei Estadual n® 14.235/02, cuja finalidade é reduzir a exposicdo
dos consumidores que transportam valores, pelo prolongamento desnecessario nas agéncias
bancdria que com maior frequéncia tém sido alvos de atagues e agdes de bandidos.

Faz-se necessario registrar que a Lei n.2 14.235/2002 revela-se absolutamente
razoavel, como bem se posicionou o Procurador de Justica Almir Aves Moreira, em decisdo de
processo administrativo semelhante, ao proferir voto em julgamento realizado pela Junta
Recursal do Procon Estadual (Recurso 665.060/2006). Para tanto, pedimos vénia para
transcricdo de alguns trechos deste brilhante voto:

N3o se pode esquecer que os que enfrentam filas s8o, em regra, pessoas carentes
de protecdo e, individualmente, ndo estdo em condicdes de fazer valer seus
direitos. Ndo tém forcas para, isoladamente, determinar certas mudangas,
mormente por ndo poderem, em algumas situagdes, exercer o direito de opcio.
Afinal, o vinculo com a instituicao financeira ndo se forma, em muitos casos, por
escolha do consumidor —daquele que enfrenta afila. O consumidor fica obrigado
a se relacionar com o banco em virtude de vontade de terceiro, como ocorre nos
pagamentos de saldrios, de vencimentos, de pensdes, de titulos, de contas etc.,
pois nessas hipoteses sdc os empregadores e os credores gue definem o banco
gue realizard a operagdo, a cujas vontades se sujeitam os empregados,
pensionistas e devedores. E, como se sabe, os empregadores e credores que
contratam os servigos bancarios dificilmente enfrentam filas. Essa é uma
peculiaridade que confirma a necessidade de se proteger essa camada da
populacdo menos privilegiada, inclusive porque o artigo 192 da Constitui¢io
Federal, ao dispor que o sistema financeiro nacional deve ser estruturado de
forma a servir acs interesses da coletividade, deixa a entender que talatividade
ndo pode ser compreendida como um simples segmento da ordem econdmica,
scb a sé influéncia das regras da livre concorréncia, liberdade do seu exercicio e
da oferta e da procura. As instituicSes financeiras, diante de sua importadncia no
desenveolvimento do Pais, estdo “vinculadas ao cumprimento de fung¢io social”
{José Afonso da Silva. Curso de direito constitucional positivo. RT, 72 ed., p. 692).
E por isso que o servigo bancario — que é de relevancia social - ndo pode ser
comparado aos setores da atividade estritamente privada, na qual o equilibrio
da relagdoentre fornecedor e consumidor € estabelecide pelo principio da oferta
e da procura, diante das opgBes que existem no mercado. Sendo assim, a Lej
Estadual n.? 14.235/2002 guarda compatibilidade com o contelido do principio
da isonomia, justamente por existirem circunstdncias que tornam as instituices
financeiras desiguais se comparadas com os demais prestadores de servigos
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privados, pois, conforme salientado, asatividades bancériass3io exercidas emum
contexto fatico-juridica em gque o principic da oferta e da procura se apresenta
mitigado, inviabilizando a opgdo do usudrio, mitigagdo que ndo se verifica nos
demais segmentos econdmicos privados. Flas também se distinguem dos
prestadores de servico publico (salde, seguridade social e justica) por terem
natureza econdmicz e finalidade lucrativa, o que legitima o tratamento
diferenciado {STF - RE n.2 432,789-9-5C).

Vale dizer: o principio dz isonomia, para que se tenha como violado, reclama a
constatagdode gue houve tratamentodesigual para pesscas ou situacBes iguais,
hipctese que, repita-se, ndo estd presente no caso em exame,

Ademais, estando o “tempo de exposicdo do consumidor em fila de espera para
inicio do atendimento bancdrio” intrinsecamente relacionado ao tema conecto a protecdo e
seguranga, ndo se confundindo com a atividade-fim das instituicSes financeiras, sua disciplina

e regulamentagdo encontra-se inserida no campo de competéncia de o Estado legislar sobre
0 assunto, nos termos do art. 24 da CR/88.

A propdsito, o Supremo Tribunal Federal j reconheceu a prerrogativa até mesmo
do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito & seguranca e aos direitos dos
consumidores em servi¢os bancarios.

Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO interpBe recurso
extraordindrio (folhas 195 a 204) contra acérdio proferido pela Segunda Turma
Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territ6rios, assim do: DIREITO
CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI DISTRITAL N2 2.547/2000.
COMPETENCIA  LEGISLATIVA CONCORRENTE.  INCONSTITUCIONALIDADE
AFASTADA, DEFESA DO CONSUMIDGR. TEMPO MAXIMO DE PERMANENCIA DO
CIDADAO NAS FILAS BANCARIAS. MULTA. Em se tratando de normas destinadas
a protegdo do consumidor, patente a competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal {(art. 24, VIII, CF), n&o havendo gue se falar em
inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 2.547/2000 por invasdo de
competéncia legislativa. Os servicos que as instituicBes bancarias colocam 2
disposicdio dos clientes estdo regidos peio CDC, eis que se inserem no conceito
consagrado no § 22, de art. 32, da Lei n2 8.078/90. N3o viola direito liguido e
certo do impetrante a lavratura de auto de infracio, com a censeqgliente
imposicdc de multa por descumprimento das normas constantes da Lei Distrital
ne 2.547/200C, de acordo com o disposto no art. 52 do mesmo diploma legal.
Recurso improvido” (folha 166). Opostos embargos de declaragcdo (folhas
167/168), foram rejeitados (folhas 170 a 179). Insurge-se, no apelo extremo,
fundado na alinea “a”, do permissivo constitucional, contra alegads
contrariedade aos artigos 59, incisos LXIX e (XX, 21, inciso VI, 22, inciso 1%, 48,
caput e inciso XII, 163, inciso V e 192, inciso IV, da Constituicdo Federal, em razio
de ter sido denegada a seguranca que impetrou contra imposicdo de auto de
infragdic que entende lavrado com fundamento em legislagdc inconstitucional.
(-..) Airresignagdo ndo merece prosperar, E isso parque o acdrdio recorrido
aplicou ao caso a interpretacdo que esta Suprema Corte pacificou quanto ao
tema ora em debate, qual seja, a plena possibilidade de que os Municipios
editem legislagdo disciplinando o atendimento ao pGblico em agéncias
bancérias, disponde até mesmo sobre o tempo maximo de espera em filas,
Nesse sentido, cito o seguinte precedente; “RECURSQ EXTRAORDINARIO.
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CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR. INSTITUIGAO BANCARIA. ATENDIMENTO AQ
PUBLICO. FILA. TEMPO DE ESPERA. LEI MUNICIPAL. NCRMA DE INTERESSE
LOCAL. LEGITIMIDADE. Lei Municipal n. 4.188/01._Banco. Atendimento ao
publico e tempo méximo de espera na fila. Matéria que ndo seconfundecoma
atinente 3s atividades-fim das instituicdes bancdrias. Matéria de interesse local
e de protegdo ao consumidor Competéncia legislativa do Municipio. Recurso
extraordinario conhecido e provido” {RE n2 432.789/5C, Relator o Ministro Eros
Grau, Primeira Turma, DI de 7/10/05}. Ressalte-se que, mais recentemente, foi
reconhecida a repercussio geral da matéria constitucional em tela, decidindo-
se, quanto ao mérito, pela confirmacdo de tal orientagéo jurisprudencial ja
assentada nesta Corte, conforme a seguinte decisdo monocratica: “1. A hipotese
dos autos versa sobre a validade de lei municipal que dispSe sobre o tempo de
espera de clientes em filas de bancos. O acérddo entendeu pela
constitucionalidade da Lei 3.975/99 do Municipio de Chapeco. 2. Este Tribunal,
no julgamento do RE 610.221, de minha relatoria, reconheceu a existéncia da
repercussio geral da matéria para que os efeitos do art. 543-B do CPC possam
ser aplicados. Esta Corte firmou entendimento no sentido de gue os municipios
t&m competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local. Nesse sentido:
AC 1.124-MC, rel. Min. Marco Aurélio, 12 Turma, D) 04.08.2006; Ai 491.420-AgR,
rel. Min. Cezar Peluso,12 Turma, DJ 24.03.2006; Al 709.974-AgR, rel. Min. Carmen
Lucia, 12 Turma, DJe 26.11.2009; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 12 Turma, Dl
07.10.2005; Al 347.717-AgR, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJ 05.08.2005;
Al 747.245-AgR, rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, Dle 06.08,2009; Al 574.296, rel.
Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2006; RE 559.650, rel. Min. Carlos
Britto, Die 02.12.2009. 0 acérdio recorrido no divergiu desse entendimento. 3.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordindrio. Com base nessa
decisdo, julgo prejudicados os pedidos de ingresso como amici curiae formulado
pela Camara Municipal do Rio de Janeiro_(Peti¢do STF 31.299/2010 - fls. 133-
135) e pela Federacio Brasileira de Bancos — FEBRABAN {Peticdo STF
40.545/2010 — fls. 155-163). Publique-se. Brasilia, 27 de agosto de 2010” (RE n2
610.221/5C, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Dle de 18/10/10). Correta, pois, 3
decis3o recorrida, a ndo merecer reparos. Ante o exposto, nego seguimento ac
recurso. Publique-se. Brasilia, 24 de agosto de 2011,Ministro DIAS TOFFOLI
Relator (STF - RE: 601378 DF, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
24/08/2011, Data de Publicagdo: Dle-167 DIVULG 30/08/2011 PUBLIC
31/08/2011 REPUBLICAGAO: Dle-169 DIVULG 01/09/2011 PUBLIC 02/09/2011)”
{destacou-se)

Insta salientar, a respeito da constitucionalidade da Lei Estadual n.? 14.235/02, no
qual, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ja se posicionou no seguinte sentido:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO DO CONSUMIDOR - APELAGOES -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - INSTITUICAO BANCARIA - LEIS ESTADUAIS
14.235/02 E 14.924/03 - CONSTITUCIONALIDADE - TEMPO DE ESPERA EM HLA E
DISPONIBILIZACﬁo DE CADEIRAS DE RODAS NA AGENCIA - REGULAMENTA(;AO -
DESNECESSIDADE - APRESENTACAO DOS ELEMENTOS NECESSARIOS PARA A
APLiCACf\O DAS NORMAS - PENALIDADE - DESCONSIDERACin DA LEG!SLACZ\O
ESTADUAL - IMPOSSIBILIDADE - PROCESSO ADMINISTRATIVO IRREGULAR -
PROCEDENCIA DOS EMBARGOS - PRIMEIRO RECURSO PROVIDO - SEGUNDO
RECURSO PREJUDICADQ.
- As leis estaduais 14.235/02 e 14,924/03 ndo invadem a competéncia exclusiva
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ou privatva da  Unifo, sendo, portanto, constitucionais. ‘M ﬁ &
- A aplicagdo das leis estaduais 14.235/02 e 14,924/03, no tocante &
obrigatoriedade de entrega de senha para fiscalizacdo do prazo de atendimento
em agéncias bancérias, e de disponibilizagdo de cadeiras de rodas, independe de
regulamentacdo pelo Poder Executivo, posto que as referidas leis apresentam
todos 0s elementos necessarios para sua aplicacdo.
- Havendo previsdo especifica na legislacdo estadual, estabelecendo as
penalidades cabiveis em caso de descumprimente do tempo maximo de
atendimento, serdo essas que deverdo ser aplicadas pelos 6rgdos de defesa do
consumidor.
- Constatado que o processo administrativo que culminou na formacgio do
crédito executado ocarreu de forma irregular, porque baseado em norma que
ndo se aplica ao caso, forgoso é o reconhecimento da nulidade daexecucio fiscal
(TIMG, Apelagio Civel n.2 1,0024.09.587911-0/002, Rel. Des. Moreira Diniz,

Julgada em 09/02/2017, Simula publicada aos 17/02/2017;) {destacou-se)

No mesmo sentido, recente julgado do e. Tribunal de Justica de Minas Gerais
reconheceu a competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse local,
dentre os gquais estao incluidas as medidas que propiciem mais efetividade e seguranca aos
usudrios de servicos bancdrios:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAQ - INSTITUICAD BANCARIA -MULTA
ADMINISTRATIVA - NULIDADE DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - NAO
DEMONSTRADA — ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL - COMPETENCIA LEGISLATIVA
MUNICIPAL - RECONHECIDA - VALOR DA SANC}KO -LEGALIDADE, RAZOABILIDADE
£ PROPORCIONALIDADE - OBSERVADOS -SENTENCA MANTIDA. -A Certiddo de
Divida Ativa goza de presungio legal de certeza e liquidez, pelo que constitui énus
do embargante a demonstracSo inequivoca da presenca de qualquer nulidade do
titulo. - £ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao reconhecer
a competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse local,
dentre os quais se incluem as medidas que propiciem mais efetividade e
seguranga aos usuariosde servigos bancdrios. -N3o cabe ao Judicidrio analisar o
mérite do processo administrativo impugnado, em respeite & discricionariedade
da Administragdo Publica, sob pena de violagio aoc principio da separagdo das
funcdes do Estado, de modo que é de se reconhecer a regularidade do
procedimento administrativo em que se constaiou 2 pratica de infracBes e se
determinou a aplicagdo de penalidade. - £ possivel o exame do valor da multa
constante de autuagdes fiscais realizadas pelo PROCON, em atencdo aos canones
da razoabilidade e da proporcionalidade. Inexistem razdes juridicas para a
reducio da san¢do, quando atender ao principic da legalidade e aos referidos
postulados, ndo se descurande do notério cardter inibitdrio e sancionador. -
Recurso ndo provicdo. (TIMG —Apelagdo Cive! 1.0000.21.023154-4/001, Relator
Des. Roberto Apolindrio de Castro, 52 Camara Civel, Data de Julgamento:
06/05/2021, Data de PublicagZo: Dle 10/05/2021 - Grifou-se).

Desta feita, a infragdo relacionada ao Item 1.2 do Formuldrio de Fiscalizacdo além
de violar o direito & informacdo, impossibilita a controle do tempo de tolerdncia previsto no
art. 2° da Lei Estadual n® 14.235/02.
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Especificamente & autuag3o relativa ao item 5.1, vale registrar que a Lei Estadual
11.666/94 ao estabelecer a obrigatoriedade de disponibiliza¢do de cadeira de rodas para uso
do portador de deficiénciafisica e do idoso, garante o direito a cidadania, bem como o respeito

ao principio da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da Republica Federativa
do Brasil.

Importante ressaltar aue o fato de o estabelecimento possuir a cadeira nao lhe
afasta o dever de informar ao consumidor o local onde ela possa ser retirada. Informagdo esta
que a propria lei determina.

Embora o fornecedor alegue cumprir veemenie a legislagdo consumerista, as
constatacdes das infracBes foram feitas /n loco pelos agentes fiscais do PROCON-MG, os quais
dispbem de fé publica para tanto.

Diante dos motivos acima expostos, julgo SUBSISTENTE as infra¢des descritas no
Auto de 460.21.

3 - CONCLUSAC

Restou claro, portanto, que o infrator acima qualificado incorreu em pratica
infrativa do art. 62, IV, art. 72 e art. 39, ViIl da Lei Federal 8.078/90; art. 12, IX, “a” do Decreto
Federal 2.181/97; art. 22 da Lei Estadual n? 14.235/02; art. 39, § 42 da Lei Estadual n®
11.666/94 c/c Delibera¢io do Comité Extraordinario Covid — 19 n2 17/20.

Levando em consideracdo a natureza da infragdo, a condi¢do econdmica e a
vantagem auferida, aplico & infratora a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres dao artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolucdo PGJ n.2 57/22, passo a graduag¢do da pena administrativa.

a) A infracdo que enseja essa sangdo administrativa, em observancia a Resolugdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 1, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo,
pelo que aplico fator de pontuagéo 1.

b) Verifico que a auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela
qual aplico o fator 1.

¢} Por fim, com o intuito de se comensurar a condigdo econdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolugdo PGJ n2 57/22.

Sendo assim, na inaceitabilidade do Demonstrativo do Resultado do Exercicio
referente ao ano de 2020 informado pelo Representado, arbitro sua receita bruta com base na
Receita da Intermediac3o Financeira, no valor de RS 99.814.859.000,00 (noventa e nove
bilhdes, oitocentos e quatorze milhdes, oitocentos e cinquenta e nove mil reais). Considerando
gue o infrator possuia, no ano de 2020, 3.395 (trés mil, trezentos e noventa e cinco) agéncias
bancéarias espalhadas por todo o Brasil, arbitro sua receita bruta em RS 29.400.547,56 (vinte e
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nove milhSes, quatrocentos mil, quinhentos e quarenta e sete reais e cinquenta e seis
centavos).

Embora aqui seja feita uma analise da condicdo econémica da agéncia gue foi
autuada por incorrer em alguma pratica infrativa, cumpre ressaltar que o Banco Bradesco estd
entre os cinco maiores bancos nacionais e apresentou lucros expressivos e rentabilidade alta
no ano de 2020.

A saber, infere-se do Relatdrio de Anélise Econdmica e Financeira, obtido no site
https://www.bradescori.com.br/, que o Banco Bradesco atingiuem 2020 um lucro l{guido de
RS 48 bilhdes (https://api.mzia.com/mzfilemanager/v2/d/80f20993-0230-421a-5470-
addbc8ad5e9f/efala2c7-6f00-d814-714d-4bf8315 1c7ef?origin=1)

Consta ainda que o Resultado Operacional do Banco Bradesco S.A., no ano de 2020,
atingiu a quantia de RS 9,6 milhdes {https://api.mzig.com/mzfilemanager/v2/d/80f2e993-
0a30-421a-9470-34d5c8ad5e%f/efa3a2c7-6f00-d814-714d-4bf83151c7ef?origin=1). Este va-
lor se refere ao quanto a instituicdo foi capaz de lucrar com suas atividades de intermediacio
financeira e prestagdo de servigos, tais como operaces de crédito e tarifas bancérias, ja de-
duzidas as despesas de captacdo, tributarias e administrativas.

Portanto, trata-se de fornecedor que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, 2 despeito do cenario econémico adverso que o pais tem atravessado.

Feitas estas consideraces e com bhase no Demonstrativo de Resultado Financeiro
apresentado pela Representada, calculo a receita mensal média no valor de RS 2.450.045,63
(dois mithdes, quatrocentos e cinquenta mil, quarenta e cinco reais e sessenta e trés centavos)
o qual sera usado como pardmetro para a aplicagdo da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razio de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infrac3oe a
condi¢do econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da Resolucio PGJ n.2
57/22, motivo pelo qual fixo o guantum da pena-base no valor de RS 78.501,37 (setenta e oito
mil, quinhentos e um mil reais e trinta e sete centavos), conforme se depreende da planilha
de cdlculos anexa, nos termos do art, 27 da Resolugdio PGJ n.2 57/22.

e) Reconhego a circunstancia atenuante da primariedade (Dec. n.2 2.181/97, art.

25, 11), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/6 (um sexto), nos termos do art. 29 da j
Resolugdo PGJ n.2 57/22, resultando no valor de RS 65.417,81 (sessenta e cinco mil, g"rf,
quatrocentos e dezessete reais e oitenta e um centavos). (f/

f) Reconhego as circunstancias agravantes previstas nos incisos Ill, VI, VIl e IX do
artigo 26 do Decreto 2.181/97, pelo gque aumento a pena em 1/2 {metade), totalizando o
quantum de RS 98.126,71 (noventa e oito mil, cento e vinte e seis reais e setenta e um
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centavos), eis que a pratica infrativa: provoca danos a seguranga do consumidor (falta de
controle do tempo de exposicio do consumidor); causa dano coletivo e possui carater
repetitivo; foi praticada em detrimento de pessoas maiores de sessenta anos e portadoras de
deficiéncia fisica; foi praticada em momento de calamidade publica provocada pela pandemia.

g) Considerando que o infrator efetivamente praticou mais de uma conduta
infrativa, aplica-se ao caso o disposto no §32 do art. 20 da Resolugdo PGJ n? 57/22. Assim,
somo ao valor encontrado o acréscimo de 1/3 {um terco), resultando em RS 130.835,61 (cento
e trinta mil, oitocentos e trinta e cinco reais e sessenta e um centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 130.835,61 {cento e trinta
mil, oitocentos e trinta e cinco reais e sessenta e um centavos).

ISSO POSTO, determino:

1) aintimag3o da Representada no endereco indicado a fl. 02 dos autos, para gue,
no prazo de 10 dias uteis, a contar do recebimento da notificag3o:

a) recolha & conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor {C/C n?
6141-7 — Agéncia n2 1615-2 - Banco do Brasil), o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o vator de RS 117.752,05 (cento e dezessete mil, setecentos e cinquenta e dois
reais e cinco centavos), por meio de boleto, nos termos do pardgrafo dnico do art. 41 da
Resolug¢do PGJ n2 57/22, sendo que o pagamento da multa com redugdo de percentual de 10%
somente serd valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da intimagdo, ainda que o
prazo de vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimagdo, nos termos dos arts.
46, § 22 e 49, ambos do Decreto n2 2.181/97.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Didrio Oficial Eletrénico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na fprma legal.

Belo Horizonte, 17 de abril de 2023,

Glauber S. Jatagiba do Carmo
Promotior de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMAGCOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Abril de 2023
Infrator |Banco Rradesen S 4
Processo |0024.21.014422-6
Motivo |Auto de Fiscalizacdo 460.21
1-RECEITA BRUTA R$ 29.400.547.55
Porte => Grande Porte 12 R$ 2.450.045,63
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 R& 0,00

b Pequena Empresa 440 R$ 0,00

c Médio Porte 1600 R$ 0,00

d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00

3 - NATUREZA DA INFRAGCAO

a Grupo | 1

b Grupo |l 2

c Grupo Il 3 3

d Grupe IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01 13 (NAT) x (VAN) R$ 78.501,37
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 39.250,68

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 117.752,05

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/03/2023 252,92%
Valor da UFIR com juros ate 31/03/2023 3,7554
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 751,08
Multa maxima correspondente a2 3.000.000 UFIRs R$ 11.266.223,66
Multa base R§ 78.501,37
Multa base reduzida em 1/6- art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 65.417,81
Acréscimo de 1/2 — art. 26 Decreto 2.181/97 {art. 29 da Res PGJ 57) R$ 98.126,71

Acréscimo de 1/3- art. 20, § 3° da Resolucio PGJ n® 14/19

R§ 130.835,61

90% do valor da multa maxima {art. 37 Res PGJ n°14/19)

R$ 117.752,05







