Ministéric Pablico de Minas Gerais

Processo Administrative — Procon n.? MPMG-0024.21.006266-7
Infrator: CARTAO DE TODOQS

DECISAO ADMINISTRATIVA

QO presente processc administrativo foi instaurado em virtude de o
fornecedor em epigrafe manter varias clausulas abusivas em seu contrato de

prestacdo de servicos.

Notificado, o fornecedor prestou esclarecimentos, as fls. 17/21, ocasido

em que juntou aos autos o contrato de prestagio de servigos vigente.

Da analise do auto de constatagdo, verifica-se que o fornecedor
ADMINISTRADORA DE CARTAO DE TOSOS BARREIRO EIREL! — CARTAO DE
TODOS mantém diversas cldusulas abusivas no contrato de prestagao de servicos por
ele adotado, incompativeis com a boa fé e a equidade contratual, quais sejam: 1- art.
3°. caput e § 2° - previsio de renovagdo automatica do contrato; 2- art 3°, § 3° — valor
de multa a titulo de rescisdo contratual fixada de forma excessiva; 3- art. 3%, § 4° —

condicionar a rescisdo do contrato a quitagdo de todas mensalidades em atraso; 4- art.

7° - eleicdo de foro em detrimento do consumidor, ¢ que redundou na conversdo do

presente feito em Processo Administrativo.

Defesa administrativa apresentada pelo fornecedor as fls. 51/60.

Realizada audiéncia para tentativa de assinatura de Termo de

Ajustamento de Conduta e transagdo administrativa, conforme ata a fl. 97.

O fornecedor optou por apresentar alegages finais, as fls. 105/109, n&o

demonstrando interesse no acordo.

Em seguida, vieram os autos para decisdo.
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£ o necessério relatério.
Decido.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que, em que pese o fornecedor
alegar nulidade do feito em sede de defesa administrativa, por n&o ter sido apreciada e
juntada aos autos defesa protocolizada em 16.12.2021, constata-se que foram
oportunizados ampla defesa e contraditério ao mesmo por ocasido da Investigagéo
Preliminar, quando ¢ fornecedor apresentou, em resposta ao oficio n® 8.008/2021,
seus esclarecimentos, os gquais se encontram as fls. 17/21, bem como em sede do
presente processo, tendo sido apresentada por aquele, em resposta ao oficio n.°
1386/2022, defesa administrativa {fls. 51/60). Ademais, em audiéncia realizada no dia
6.7.2022, foi dada oportunidade ao fornecedor de conhecer a proposta de TAC e

Transagdo Administrativa, tendo o mesmo optado por apresentar alegagdes finais.

Dessa forma, ndo se vislumbra irregularidades que justifiguem a

declaracéo de nulidade do presente feito.

Ultrapassada a preliminar, constata-se que o procedimento se revela
regular, ndo se detectando qualquer vicio formal que possa macula-lo, estando apto a
receber decisdo meritoria sobre as infragdes em apuracdo nos autos do presente

processo administrativo.

Em relacdo as clausulas contratuais, apds minuciosa analise do
contrato de fl. 31v, restam nitidas as praticas abusivas constantes do documento que
estabelece a relagdo juridica entre o CARTAO DE TODOS e os contratantes.

Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que a empresa
efetivamente descumpriu as normas de prote¢do consumerista, especialmente os
artigos 39, inciso V e 51, incisos | e IV, da Lei 8.078/20 - Codigo de Defesa do
Consumidor, e artigo 12, inciso VI, do Decreto 2.181/97.

Com efeito, o fornecedor vem promovendo a exigéncia de vantagem
manifestamente excessiva, bem como estabelece em seu contrato de prestacdo de

servigos clausulas incompativeis com a boa fé e equidade que deve nortear os contra-
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tos consumeristas, na medida em que prevé, no boje do aludido contrato: rencvagéo
automatica; multa resciséria abusiva, exigéncia de quitagdo de débito para cancela-

mento do contrato e elei¢do de foro em detrimento do consumidor.

Insta realgar, inicialmente, que o artigo 51 do Cédigo de Defesa do
Consumidor elenca em sua redacao, de maneira exemplificativa (numerus apertus) as
clausulas consideradas como abusivas e que, uma vez presentes nos contratos
firmados entre consumidor e fornecedor, serdo consideradas como nulas de pleno

direito, mesmo que haja expressa anuéncia daquele.

A clausula prevista no art. 3°, caput e § 2° prevendo a renovagio
automatica perdura no contrate lesando diversos consumidores, devendo ser
considerada, por isso, nula de pleno direito, nos termos do artigo 51 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, o qual preconiza: “sdo nulas as clausulas que estabelecam
obrigagbes consideradas iniquas, abusivas, que coloqguem o consumidor em

desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade”.

Necessario observar que as relagbes contratuais por prazo determinado
devem terminar no prazo estipulado nas clausulas e, caso a empresa queira renovar o
confrato, deve entrar em contatc com o consumidor para que este autorize ou ©
proprio consumidor que firmou o contrato, ja prevendo gue o prazo esta se esgotando,

podera assim expressar perante o fornecedor para autorizar a renovacao.

Qualquer outro tipo de pratica contraria ao acima explicado, nos pactos
de prazo determinado e, especialmente, contendo clausula que permite a revisdo de
valores anteriormente contratados, implica em abusividade por parte do fornecedor,
configurando a obteng¢do de vantagem manifestamente excessiva, nos termos do
artigo 39, inciso V, do CDC.

Todo o servigo fornecido ao consumidor apds o contrato, sem sua
anuéncia, € considerado “amostra gratis”, ndo podendo o consumidor arcar com os
custos. E, se hd a prorrogagdo indevida do contratc e o consumidor,
involuntariamente, paga aqueles valores, tem o direito de receber em dobro o que foi
desembolsado (artige 39, Il e paragrafo Unico combinado com o paragrafo Unico do
artigo 42, todos do CDC),
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Em consonancia com o CDC estd a Jurisprudéncia. Vejamos:

EMENTA: APELACAC CIVEL - ACAO DE RESTITUICAO DE
VALOR PAGO C/C INDENIZACAO POR DANQS MORAIS E
MATERIAIS - ASSINATURA DE REVISTA - RENOVACAO
AUTOMATICA - PRATICA ABUSIVA - DEVOLUCAO EM
DOBRO DEVIDA - ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC -
DANO MORAL - INOCORRENCIA.- Constitui pratica abusiva a
renovagdo autornética de assinatura de revista sem o
consentimento expresso do consumidor. Nesse sentido, devem
ser devolvidas em dobro as parcelas indevida e
injustificadamente debitadas do cartdo de crédito do autor, apés
pedido administrativo de cancelamento.

- Meros dissabores e inforttnics decorrentes da demora do
cancelamento de assinatura de revista ndo s&o aptos a gerar
dano moral ao autor (Processo 1.07194.15.008028-2/001, Relator
Domingos Coelho, TIMG, Julgamento: 24/01/2018)

Portanto, sob a otica consumerista, ndo pode o fornecedor apresentar
um contrato de adesdo firmado com prazo determinado e inserir uma clausula
autorizando a renovacdo automatica sem que haja manifestacdo expressa do

consumidor nesse sentido.

Vale observar, ainda, a despeito da alegagéo do fornecedor no sentido
de que a clausula visa a evitar prejuizo ac consumidor, certo é que nido pode ser
transferido a este o 6nus de efetuar contato com o fornecedor para desincumbir-se da
renovagdo automatica, na medida em que é sabido o quanto o pedido de ndo
renovagdo e o seu cancelamento € um servigo sabidamente dificultoso pelas
empresas desse tipo.

Deflagra-se, com esta conduta, uma quebra de lealdade e confianca na
relagdo estabelecida entre o consumidor e o fornecedor, podendo-se afirmar a
inobservéncia da boa-fé objetiva, rompendo a paridade que deveria existir entre as
partes contratantes, pelo dominio absoluto da situagdo em méos do fornecedor, na
interpretacdo de termos aditivos e clausulas por ela mesma construidas, sem qualquer
participa¢do do consumidor ou sua expressa anuéncia.

Portanto, n&o ha ddvida de que é ilicita a conduta do fornecedor ac

renovar automaticamente o contrato de prestagdo de seus servigos, sem o prévio
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consentimento expresso do consumidor, debitando o valor dessa renovacdo em
faturas de cartdo de crédito ou débito de conta corrente, fornecido inicialmente no

contrato original.

Urge repisar, nesse contexto, que é direito basico do consumidor a
protecdo contra praticas abusivas (Lei federal n° 8078/90, art.6°, [V). Sendo assim, o
Caodigo proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas
abusivas caracterizam-se pela inobservancia ou violagdo do dever genérico, de boa
conduta, imposto pelos principios gerais que orientam a relacdo de consumo,
especialmente o da boa-fé e o da harmonia (Lei federal n® 8078/90, art. 4°, caput e IlI).

Em relagdo a clausula prevista no art. 3°, § 3°, outrossim, vé-se que o
fornecedor impde uma multa abusiva para a hipdtese de rescisdo contratual,
consistindo em exigéncia manifestamente excessiva em prejuizo do consumidor a

fixagdo de patamar de 50% sobre o valor das parcelas vincendas.

Em que pese a alega¢do do fornecedor no sentido de que tem por
habito ndo efetuar a cobranca da multa resciséria em prol do consumidor e da
manutengao da relagdo comercial, certo é gue tal conduta n&o tem o conddo de

afastar sua abusividade,

Assim disposta, o fornecedor acaba por punir em demasia justamente
0 consumidor que almejava utilizar os servicos da empresa por mais tempo, mas que,

por diversos motivos, teve que realizar o distrato.

Dessa forma, independentemente do tipe de contrato celebrado, a
propria relagao juridica de consumo ¢ suficiente para que o negdcio juridico receba

protecdo contra as clausulas abusivas.

No mesmo sentido e ainda em vigor, a Lei de Usura — decreto
22.626/33, em seu artigo 9°, estabelece que n3o é vélida a clausula penal, ou seja, a

multa superior a 10% sobre o valor do contrato ou da divida.
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O art. 51, paragrafo 1°, do CDC, presume-se vantagem exagerada,
entre outros casos, a vantagem que: (|} ofende os principios fundamentais do sistema
juridico a que pertence; (l1) restringe direitos ou obrigagbes fundamentais inerentes a
natureza do contrato, de tal modo a ameagar seu objeto ou o equilibrio contratual; e
(Ill) se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a
natureza e contetdo do contrato, o interesse das partes e outras circunstdncias

peculiares ao caso.

A proposito, em casc envolvendo matéeria consumerista, a
jurisprudéncia manifestou-se no seguinte sentido:

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/
C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - CONTRATO DE
PACOTE DE TURISMO - CANCELAMENTO - MULTA CON-
TRATUAL - COBRANCA ABUSIVA - DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. | - Aplicam-se as disposi¢des do Caodigo de
Defesa do Consumidor, porque caracterizados os personagens
abrangidos pelos artigos. 2° e 3° da Lei n® 8.078/90, aos contra-
tos de aquisicdo de pacotes de viagem . |i - E abusiva a clau-
sula contratual que impde aos consumidores a cobranca
de multa em percentual superior a 20% (vinte por cento)
nos casos de cancelamento de pacote de turismo (REsp
1580278/SP). Ill - A cobranga de multa baseada em clausula
contratual que s6 foi declarada abusiva em juizo ndo configura
dano moral. (TJMG- Apelacdo Civel 1.0000.21.197543-
8/001, Relator(a): Des.{(a) Fabiano Rubinger de Queiroz , 112
CAMARA CIVEL, julgamento em 24/11/2021, publicagdo da su-
mula em 24/11/2021, grifo nosso)

De igual forma, a clausula do art. 3° § 4°, ao condicionar a rescisdo do
contrato a quitagdo de todas as mensalidades escolares, revela-se eivada de abusivi-
dade, visto que, além de violar a livre escolha do consumider, impondo-the condigéo
nio desejada, trata-se de meio indireto de cobranca de débitos, revelando-se total-

mente desarrazoada, dadas as inumeras formas de cobran¢a que o fornecedor dispbe.

Sem contar que, apds 7 dias da contratacdo, o consumidor, no presente
caso, terd que arcar com a multa rescisoria, em favor do fornecedor. Logo, ndo ha
ddvidas que a exigéncia de quitagdo de débitos para o cancelamento afronta plena-
mente o disposto no art. 51, IV, do CDC.
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Destaque-se, por fim, a abusividade na clausula disposta no art. 7°,

qual estabelece foro de eleicdo em prejuizo do consumidor.

Embora ndo prevista expressamente no Cadigo de Defesa do Consu-
midor, a elei¢do de foro também & clausulza abusiva, visto que, quando estabelecido
foro diverso do domicilio do consumidor, ainda que n&o inviabilize ou impossibilite, difi-
culta sua defesa, ofendendo o artigo 69, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumi-

dor, que diz ser direito basico do consumidor a facilitagdo de sua defesa em juizo.

Diante do exposto, estabelecido que o fornecedor ADMINISTRADORA
DE CARTAO DE TOSOS BARREIRO EIRELI - CARTAO DE TODOS praticou a
conduta abusiva descrita no feito, e ndo havendo como deixar de concluir que é
ofensiva a tutela do consumidor, e, portanto, abusiva, reconhego, via de consequéncia,
que perpetrou a pratica infrativa consistente em estabelecer obrigactes
consideradas iniquas, abusivas, incompativeis com a boa fé e equidade,
exigindo vantagem manifestamente excessiva (art. 39, V e 51, | IV e XV, CDC,
bem comeo art. 12, VI, do Decreto n® 2.181/97).

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo
administrativo para reconhecer a pratica de conduta abusiva pelo infrator
ADMINISTRADORA DE CARTAO DE TOSOS BARREIRO EIRELI - CARTAO DE

TODOS, nos termos apontados acima.

No tocante & multa, apesar da manifestacdo do fornecedor em sede de
alegacbes finais para seu enquadramento, cumpre ressaltar que os pardmetros para o
calculo da transag@o administrativa s&o diversos do adotado por ocasifo da decisdo
administrativa, razdo pela qual nZo comportam acolhimento. Sendo assim, segue a

fixag&o da pena de multa nos termos abaixo:

Levando em consideracdo a natureza das infragdes, o alcance & massa
de consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico a autuada a pena de
multa, conforme artigo 56, inciso |, da Lei n.? 8.078/90 — Cdédigo de Defesa do
Consumidor.
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Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto
n.t 2.181/97 c/c Resolucdo PGJ/MG n.° 14/2019, passc a graduagdo da penalidade

administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo Il (itens 19 e 30) do art. 21 da
Resolugdo PGJ n.° 14/2019.

b) Com o intuito de se comensurar a condigdo econémica do reclamado dever-se-ia
considerar a receita mensal média da mesma do exercicio anterior a data dos fatos, ou
seja, exercicio de 2020. Em face do demonstrativo financeiro do fornecedor, a fl. 1186,
considero, para esse fim, a quantia de R$ 2.688.354,42 (dois milhdes, seiscentos e

oitenta e cito mil, frezentos e cinguenta e quatro reais, quarenta e dois centavos)

c) Conforme consta dos autos, ainda que existam elementos indicativos, ndo se pode
apurar se o reclamado, com sua conduta, auferiu vantagem econdémica em prejuizo

dos consumidores, devendo ser aplicado fator 1;

d) Assim, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica do ato
consumerista ilicito objeto deste Processo Administrativo em R$ 7.160,89 (sete mil,
cento e sessenta reais, oitenta e nove centavos), correspondente a multa base da

planitha de calculo juntada em anexo.

Em razdo da existéncia da atenuante da primariedade, conforme se
extrai da certiddc de fl. 74 (atenuante prevista no art. 25, inciso 1l, do Decreto n°
2181/97), reduzo a pena em 1/6, fixando-a em R$ 5.967,40 (cinco mil, novecentos e

sessenta e sete reais, quarenta centavos).

Diante da incidéncia das agravantes elencadas no art. 26, V e VI, do
Decreto n® 2.181/97, dado o carater doloso e repetitive da conduta, elevo a multa na
fragdo de 1/2, tornando-a em R$ 8.951,10 (oite mil, novecentos e cinquenta e um
reais, dez centavos).

Por fim, a multa deve ser reduzida no patamar de 5%, por se tratar o
fornecedor de pequena empresa, a teor do art. 20, § 2° da Res. PGJ 14/2019,
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passando a R$ 8.503,54 (oito mil, quinhentos e trés reais, cinquenta e quatro

centavos), valor este que torno definitivo.

ISTO POSTO, determino:

a)

b)

A notificagdo do fornecedor ADMINISTRADORA DE CARTAQ DE
TOSOS BARREIRO EIREL! — CARTAO DE TODOS, para que
suspenda imediatamente, nos termos dessa decisfo, do artigo 586,
inciso VI, da Lei 8.078/90 e do artigo 18, inciso VI, do Decreto 2.181/97,

as clausulas abusivas apontadas na portaria inaugural;

A notificacdo da referida empresa, na forma legal, para recolher, a
conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 90% (noventa por cento) da muita fixada acima, isto &,
0 montante de R$ 7.653,18 — sete mil, seiscentos e cinquenta e trés
reais, dezoito centavos, por meio de boleto, nos termos do paragrafo
Unico, do artigo 37 da Resolugdo PGJ n® 14/19, desde qgue ¢ faga nos
dez dias uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de

vencimento do boleto seja maior;

Ou apresente recurse, no prazo de dez dias, a contar da data de sua
intimag&o, nos termos dos arts. 46, §2° e 49, ambos do Decreto n°
2181/97;

A notificacio da referida empresa, com a emisséo de boleto atualizado,
a recolher o valor integral da multa no importe de R$ 8.503,54 (oito
mil, quinhentos e trés reais, cinquenta e quatro centavos),
contados a partir da data de recebimento da nova notificagdo, nas
hipéteses de auséncia de recurso ou seu desprovimento ou ndo
ocorrido o pagamento da muita com o desconto de dez por cento, nos
prazos acima determinados;

Na auséncia de recurso, ou apds o seu ndo-provimento, caso o valor

da multa ndo tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos,
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determino a inscricio do débito em divida ativa, pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com jures, corregdo monetaria e os
demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto
n.° 2.181/97,

f} Apos o trénsito em julgado desta decisdo, proceda a inscriggdo do nome
do infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos
termos do caput do artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso |l do artigo 58 do
Decreto n.° 2.181/97.

Publigue-se extrato dessa decis@o no Diario Oficial Eletrdnico do Ministério
Pdblico “DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON - MG.

Belo Horizonte, 4 de agosto de 2022.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Agosto de 2022

Infrator CARTAO DE TODOS
Processo
Motivo
1 -RECEITA BRUTA RS 2.688.354,42
Porte == Pequena Empresa 12 R3$ 224.029,54
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
| b Peguena Empresa 440 R$ 440,00
| c Medio Paorie 1000 R$ 0,00
| d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
c Grupo [l 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou naoc auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 7.160,89
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 3.580,44
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 10.741,33
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2022 244,31%
| Valor da UFIR com juros até 31/07/2022 3,6638
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R% 732,76
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.991.366,63







