A M P M( ; Promotoria de Justica de Defesa do
M - el Consumidorde Belo Horizonte - PROCON
Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais

Processc Administrativo n2 0024.20.013144-9
Representado: Banco Mercantil do Brasil S.A - Agéncian? 185

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. DO RELATORIO

A Agéncia n.2 185 do Banco Mercantil do Brasil S.A, situada na Avenida Olegario
Maciel, n.2 2180, bairro Santo Agostinho, CEP 30.180-122, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ
sob o n.2 17.184.037/0185-90, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 14 de outubro de
2020, com o intuito de se verificar a qualidade na prestacio do servico bancario
disponibilizado ao consumidor em geral. Ali, em decorréncia do trabatho de fiscalizacdo,
constatou-se a deficiéncia na prestacdo dos servicos, motivo pelo qual o estabelecimento
bancario foi autuado, sendo descrita a seguinte irregularidade:

1. O fornecedor ndo entrega ao cliente senha de atendimento (art. 22 da Lei
Estadual n.2 14.235/02 e art. 69, IV, art. 72 e art. 39, VIl da Lei Federal
8.078/90; eart. 12, “a” do Decreto Federal 2.181/97)(item 1.2).

O BancoRepresentado foi notificado através do Gerente Administrativo da agéncia
autuada, no proprio auto de fiscalizag3o, para apresentar defesa, nos termos dos arts. 42 e 44
do Decreto n.2 2.181/97, bem como copia do contrato social atualizado e do demonstrativo
de resultado do exercicio do Ultimo ano.

Registre-se ter sido concedido ao Representado prazo suplementar de 05 (cinco)
dias uteis (fl. 25), conforme requerido as fls. 23/24, para apresentagdo de defesa e
documentagdo especificada no Auto de Fiscalizacio n.2 506.20.

Vieram aos autos manifestagdo do Fornecedor ao auto de fiscalizacéo (fls. 30/35) e
134/139), acompanhada dos documentos (fls.140/196).
Em sua Defesa, o Banco indagou que “.. no momento da fiscalizacdo ndo havia
ninguém para ser atendido, como foi possivel a autuacéio pela néio disponibilizacdo de senha
para atendimento?”,também afirmou o Auto de Fiscalizac3oser controverso. Ademais, alegou

o servigo de atendimento ao caixa estar em regime de contingencia, objetivando “..diminuiro |

contato fisico referente as medidas sanitdrias decorrentes do COVID-19...",
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Instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de Ajustamento
de Conduta {TAC) e Transac3o Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se acostadas as
fls. A2 e 43/45, o Representado optou pela apresentagdo de Alegac¢Bes Finais (fls. 50/51), as
quais anexou os documentos de fls. 52/76.

Em sua defesa, o Representado asseverou que a instituigdo financeira j& contaria
com a distribuicdo de senha de atendimento para todos os clientes que aguardam
atendimento pelos guichés de caixa convencional, e reiterou 0s argumentos outrora
apresentados.

£ 0 necessario.
2. DA FUNDAMENTAGAO

Segue o julgamento administrativo das praticas infrativas descritas no Auto de
Infragdo n° 506.20, com base no Cédigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na
Resolucdo PGJ n.2 14/19,

A infragdo imputada ac Banco corresponde ao item 1.2 do Auto de Infracdo, pois
verificou-se que o fornecedor ndo entrega ao cliente senha de atendimento, na qual constem
o nimero de ordem de chegada, a data e a hora exata de sua entrada na fila.

Insta salientar que a ndo entrega da senha de atendimento para os caixas
convencionais impossibilita o controle do prazo de 15 (quinze) minutos, imposto as instituigdes
financeiras para a promogédo do efetivo atendimento do consumidor.

Conclui-se, assim, que a ofensa praticada acaba criando um agravador para o
descumprimento do dever imposto no artigo 1° da Lei Estadual n® 14.235/02, cuja finalidade
é reduzir a exposi¢do dos consumidores gque transportam valores, pelo prolongamento
desnecessério nas agéncias bancdria que com maior frequéncia tém sido alvos de ataques e
agtes de bandidos.

Nesse sentido, estando o “tempo de espera em fila para inicio do efetivo
atendimento” intrinsecamente relacionado a prote¢do e a seguranga dos usudrios, temas estes
n3o relacionados a atividade-fim das instituicGes financeiras, sua disciplina e regulamenta¢do
encontra-se inserida no campo da competéncia dos Estados da Federagdo, nos termos do art.
24 da CR/88.
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A propésito, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a prerrogativa até mesmo

do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito & seguranca e aos direitos dos
consumidores em servicos bancarios.

Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO interpde recurso
extraordinario (folhas 195 a 204) contra acérd3o proferido pela Segunda
Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, assim
do: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. LEi DISTRITAL
Ne 2.547/2000. COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE.
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. DEFESA DO CONSUMIDOR. TEMPQ
MAXIMO DE PERMANENCIA DO CIDADAC NAS FILAS BANCARIAS.
MULTA. Em se tratando de normas destinadas & prote¢3o do consumidor,
patente a competéncia concorrente da Unifio, dos Estados e do Distrito
Federal (art. 24, VI, CF), ndoc havendo que se falar em
inconstitucionalidade da Lei Distrital n? 2,547/2000 por invasio de
competéncia legislativa. Os servicos que as instituicdes bancérias
colocam a disposicdo dos clientes estio regidos pelo CDC, eis que se
inserem no conceito consagrado no § 29, do art. 32, da Lei n2 8.078/90.
Ndo viola direito liquido e certo do impetrante a lavratura de auto de
infracdo, com a conseqliente imposicio de multa por descumprimento
das normas constantes da Lei Distrital n2 2.547/2000, de acordo com o
disposto no art. 52 do mesmo diploma legal. Recurso improvido” (folha
166). Opostos embargos de declaragdo (folhas 167/168), foram rejeitados
{folhas 170 a 179). Insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea “a”,
do permissiva constitucional, contra alegada contrariedade aos artigos 59,
incisos LXIX e LXX, 21, incise VII, 22, inciso 1X, 48, caput e inciso Xlll, 163,
inciso V e 192, inciso IV, da Constituicdo Federal, em razio de ter sido
denegada a segurang¢a que impetrou contra imposicdo de auto deinfracio
que entende lavrado com fundamento em legislagio inconstitucional. {...)
Airresignacdo ndo merece prosperar. E isso porgue o acérddo recorrido
aplicou ao caso ainterpretacdo que esta Suprema Corte pacificou quanto
ao tema ora em debate, qual seja, a plena possibilidade de que os
Municipios editem legislagio disciplinando o atendimento ao publico
em agéncias bancarias, dispondo até mesmo sobre o tempo maximo de
espera em filas. Nesse sentido, cito o seguinte precedente: “RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR. INSTITUICAD
BANCARIA, ATENDIMENTO AQ PUBLICO. FILA. TEMPQO DE ESPERA. LE|
MUNICIPAL. NORMA DE INTERESSE LOCAL. LEGITIMIDADE. Lei Municipal
n. 4.188/01. Banco. Atendimento ao plblico e tempo maximo de espera
na fila, Matéria que ndo se confunde com a atinente as atividades-fim
das instituigbes bancdrias. Matéria de interesse local e de protegdo ao
consumidor.  Competéncia  legislativa do  Municipio.  Recurso
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extraordindric conhecido e provido” (RE n2 432.789/SC, Relator o
Ministro Eros Grau, Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que, mais
recentemente, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria
constitucional em tela, decidindo-se, quanto ac mérito, pela confirmagdo
de tal orientaciio jurisprudencial j4 assentada nesta Corte, conforme a
seguinte decisdo monocratica: “1. A hipotese dos autos versa sobre a
validade de lei municipal que dispde sobre o tempo de espera de clientes
em filas de bancos. O acdrddo entendeu pela constitucionalidade da Lei
3.975/99 do Municipio de Chapecd. 2. Este Tribunal, no julgamento do RE
£10.221, deminha relatoria, reconheceu a existéncia da repercussdo geral
da matéria para que os efeitos do art. 543-8do CPC possam ser aplicados.
Esta Corte firmou entendimento no sentido de gue os municipios t&m
competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local. Nesse
sentido: AC 1.124-MC, rel. Min. Marce Aurélio, 12 Turma, DJ 04.08.2006;
Al 491.420-AgR, rel. Min. Cezar Peluso,12 Turma, DJ 24.03.2006; Al
709.974-AgR, rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma, Die 26.11.2009; RE
432789, rel. Min. Eros Grau, 12 Turma, D) 07.10.2005; Al 347.717-AgR,
rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJ 05.08.2005; Al 747.245-AgR, rel.
Min. Eros Grau, 22 Turma, Dle 06.08.2009; Al 574.296, rel. Min. Gilmar
Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2006;RE 559.650, rel. Min. Carlos Britto, DJe
02.12.2009. O acérddo recorride ndo divergiu desse entendimento. 3.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario. Com base
nessa decisdo, julgo prejudicados os pedidos de ingresso como amici
curiae formulado pela CAmara Municipal do Rio de Janeiro_(Peticdo STF
31.299/2010 — fls. 133-135) e pela Federacdo Brasileira de Bancos —
EEBRABAN (Peticio STF 40.545/2010 —fls. 155-163}. Publique-se. Brasilia,
27 de agosto de 2010” (RE n2610.221/SC, Relatora a Ministra Eilen Gracie,
Dle de 18/10/10). Correta, pois, a decisdo recorrida, a ndo merecer
reparos. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-se.
Brasilia, 24 de agosto de 2011.Ministro DIAS TOFFOLI Relator (STF - RE:
601378 DF, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 24/08/2011,
Data de Publicagdo: Dle-167 DIVULG 30/08/2011 PUBLIC 31/08/2011
REPUBLICACAO: DJe-169 DIVULG 01/09/2011 PUBLIC 02/09/2011)
{destacou-se)

Insta salientar, a respeito da constitucionalidade da Lei Estadual n.2 14.235/02, no
qual, o Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais ja se posicionou no seguinte sentido:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO DO
CONSUMIDOR - APELACOES - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
INSTITUICAO BANCARIA - LEIS ESTADUAIS 14.235/02 E 14.924/03 -
CONSTITUCIONALIDADE - TEMPO DE ESPERA EM FILA E
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DISPONIBILIZACAO DE CADEIRAS DE RODAS NA AGENCA -
REGULAMENTACAQ - DESNECESSIDADE - APRESENTACAO DOS
ELEMENTOS NECESSARIOS PARA A APLICACAO DAS NORMAS -
PENALIDADE - DESCONSIDERACAC DA LEGISLACAO ESTADUAL -

IMPOSSIBILIDADE - PROCESSO  ADMINISTRATIVO  IRREGULAR -
PROCEDENCIA DOS EMBARGQS - PRIMEIRO RECURSQ PROVIDO -
SEGUNDO RECURSCO PREJUDICADO.

- As leis estaduais 14.235/02 e 14.924/03 n3o invadem a competéncia
exclusiva ou privativa da Unido, sendo, portanto, constitucionais.
- A aplicagdo das leis estaduais 14.235/02 e 14.924/03, no tocante 3
obrigatoriedade de entrega de senha para fiscalizagio do prazo de
atendimento em agéncias bancérias, e de disponibilizacio de cadeiras de
rodas, independe de regulamentagdo pelo Poder Executivo, posto que as
referidas leis apresentam todos os elementos necessarios para sua
aplicagdo.

- Havendo previsdo especifica na legisla¢do estadual, estabelecendo as
penalidades cabiveis em caso de descumprimento do tempo méximo de
atendimento, serdo essas que dever3o ser aplicadas pelos érgios de
defesa do consumidor.
- Constatado que o processo administrativo que culminou na formagdo do
crédito executado ocorreu de forma irregular, porque baseado em norma
que ndo se aplica ao caso, for¢oso é o reconhecimento da nulidade da
execucdo fiscal. (TIMG, Apelagdo Civel n.2 1.0024.09,587911-0/002, Rel.
Des. Moreira Diniz, Julgada em 09/02/2017, Simula publicada aos
17/02/2017;) {destacou-se)

No mesmo sentido, recente julgado do e. Tribunat de Justica de Minas Gerais
reconheceu a competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse local,
dentre os quais estdo incluidas as medidas que propiciem mais efetividade e seguranga aos
usuarios de servigos bancéarios:

APELAGAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGAO - INSTITUICAQ BANCARIA -
MULTA ADMINISTRATIVA - NULIDADE DA CERTIDAQ DE DIiVIDA ATIVA -
NAO DEMONSTRADA — ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL - COMPETENCIA
LEGISLATIVA MUNICIPAL - RECONHECIDA - VALOR DA SANCf\O -
LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - OBSERVADOS -
SENTENCA MANTIDA. -A Certiddo de Divida Ativa goza de presuncio legal
de certeza e liquidez, pelo que constitui énus do embargante a
demonstra¢do inequivoca da presenca de qualquer nulidade do titulo. - €
pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao reconhecer a
competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse
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local, dentre os quais se incluem as medidas que propiciem mais
efetividade e seguranga aos usuarios de servicos bancarios. -Nac cabe ao
Judicidrio analisar o mérito do processo administrative impugnado, em
respeito a discricionariedade da Administra¢do Publica, sob pena de
violag3o ao principio da separagio das fun¢Bes do Estado, de modo que é
de se reconhecer a regularidade do procedimento administrativo em que
se constatou a pratica de infrages e se determinou a aplicagdo de
penalidade. - £ possivel o exame do valor da multa constante de
autuactes fiscais realizadas pelo PROCON, em atengdo aos cdnones da
razoabilidade e da proporcionalidade. Inexistem razdes juridicas para a
reducio da sancido, quando atender ac principio da legalidade e aos
referidos postulados, ndo se descurande do notério cardter inibitério e
sancionador., -Recurso ndo provido. (TIMG ~Apelagio  Civel
1.0000.21.023154-4/001, Relator Des. Roberto Apolinario de Castro, 52
Cimara Civel, Data de Julgamento: 06/05/2021, Data de Publicacdo: Dle
10/05/2021 - Grifou-se).

Além do descumprimento da norma especifica insculpida no art. 2° da Leij Estadual
n® 14.235/02, a infracdo ora impugnada viola o direito a informacao.

O direito a informacgdo como direito fundamental, esta previsto no art. 52, inciso
XIV, da CR/88, o qual assegura atodos o seu facil acesso, resguardado o sigiloda fonte, quando
necessario ao exercicio da profissdo.

O direito fundamental a informacdo resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E 0 6nus que se
Ihe impde, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representacdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na correcio, na probidade, na confianga, na auséncia de intengdo lesiva
ou prejudicial. A boa-fé ohjetiva é regra de conduta dos individuos nas relagbes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianga que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realizagdodo
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direifo a informagdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do conteddo da prestacéo principal do fornecedor.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensdo das obrigacGes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir
efetivamente ao consumidor todas as informac&es indispensaveis a decisdo de consumir ou
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nao o produto ou servigo.

Tal principio fundamenta o direito bdsico do consumidor 3 informacio adequada
e clara sobre os produtos e servicos {Lei 8.078/90, art. 62, Il e art. 31).

O art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor {bem como o art. 62), elenca uma
serie de principios a serem observados na relacdo de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia {Lei 8.078/90, art. 49, “caput”), o Principio da Harmonia das Relacdes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 49, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor {Lei
8.078/90, art. 42, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posicdo de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 42, inciso Il - porque o Cédigo vé o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, gue se devem comportar
com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art. 42, inciso H,

fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realca a importancia da
transparéncia e da informacgdo nas relagdes de consumo de uma sociedade democratica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor.

Vale transcrever, a propésito, as licdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Codigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democratico que &, ao
reconhecer que, em uma sociedade, o poder n3o é sé exercido no plano
da politica, mas também da economia, surge no Cédigo de Defesa do
Consumidor, com o fim de regulamentar o poder econémico, exigindo-lhe
visibilidade, ao atuar na esfera juridica do consumidor.

No Cddigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito 3
informacdo, que se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, 111, 8°, caput,
31,37,83° 46 e 54,5883° e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena
ciéncia daexata extensdo das obrigagbes assumidas perante o fornecedor.
De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio
Ulhéa Coelho, ndo basta ao empresdrio abster-se de falsear a verdade,
deve ele transmitir ao consumidor em potencial todas as informacSes
indispensaveis a decisjo de consumir ou ndo o fornecimento.

Ademais, o Auto de Infragdo lavrade em desfavor do fornecedor respeitou os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. O Banco foi autuado porgque descumpriu
dispositivos legais, que impunham a ele o dever de entregar senha de atendimento ao

consumidor, fazendo dela constar o nimero de ordem de chegada, a data e a hora de sua .'II

Rua Gongalves Dias n. 2039— 14° Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel. (31) 3768-1688 / 3768-1689 - 14pjconsumidor@mpmyg.mp.br

7



A M P M( ; Promotoria de Justica de Defesa do
UL L, . Consumidorde Belo Horizonte - PROCON
Ministério Publice
do £stado de Minas Gerals

entrada na fila.

Acrescenta-se que, ao contrario do afirmado pelo Banco, o ndo fornecimento das
senhas em nada contribui para reducdio dos riscos de disseminagdo do coronavirus. Ao
contrario, a auséncia das senhas favorece uma maior aglomeragdo das pessoas, gue precisam

ficar em fila aguardando a vez de serem atendidas, sem qualquer controle do tempo de
permanéncia.

Logo, diante da série de dispositivos normativos violados, julgo subsistente a
infracdo referente ao item 1.2 do formuldrio de fiscalizacdo.

2.1, Das Penalidades impostas na Lei n? 8.078/90

Antes de adentrar na parte dispositiva da presente decisdo, faz-se necessdrio
discorrer sobre as penalidades possiveis ao caso.

Nesse sentido, s3o estabelecidas pelo artigo 32 da Lei Estadual 14.788/03 as
seguintes penalidades:

Art. 32 - O descumprimento do disposto nesta Llei sujeita o
estabelecimento infrator as seguintes penalidades:

| - notificacdo de adverténcia para sanar a irregularidade no prazo de
auinze dias, na primeira infracéo;

Il - multa de 500 UFEMGs {quinhentas Unidades Fiscais do Estado de
Minas Gerais) se, decorrido o prazo previsto no inciso |, persistir a
irregularidade;

Il - muita prevista no inciso il cobrada em dobro, nas reincidéncias
subsequentes.

Por sua vez, o artigo 2° da Lei Federal n® 12.291/10 dispds o seguinte:

Art. 22 O ndo cumprimento do disposto nesta Lei implicara as seguintes
penalidades, a serem aplicadas aos infratores pela autoridade
administrativa no ambito de sua atribuicao:

| - multa no montante de até RS 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e
dez centavos);

Visto isso, ndo obstante as previsdes acima, tais disposi¢bes vio totalmente
contra as regras tragadas na Lei n2 8.78/90, de observéncia obrigatéria a todos os 6rgdos e
esferas integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor.
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Ainda que a Lei Estadual tenha fixado a pena de adverténcia para sé entio, em
caso de reincidéncia, poder ser aplicada multa ao infrator - mesmo assim, limitada a 500
UFEMGs — referida reprimenda ndo encontra previsdo dentre as possiveis penalidades de

serem aplicadas pelas autoridades integrantes do Sistema Nacional de Protecdo e Defesa do
Consumidor.

A propdsito, a Junta Recursal do Procon-MG j& firmou entendimento sobre a
inaplicabilidade da pena de adverténcia aos processos do Procon-MG, por ndo se encontrar
elencada dentre as san¢Bes administrativas do artigo 56 da Lei n2 8.078/90.

A Junta Recursal ainda consignou, no julgamento do Recurso n? 16.481/2018,
encontrar-se a atuacdo dos integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
primordialmente submetida as regras do codex consumerista e do Decreto ne 2.181/97,
“mesmo em caso de descumprimento de normas previstas em legislacio especial.

Conforme dito acima, sendo os demais microssistemas juridicos referentes a
defesa do consumidor irradiados pelos principios e normas do codex consumeristas, as
disposicbes tragadas pelas esferas legislativas federais, estaduais e municipais nio podem
contraria-los. Quaisquer normas contrdrias as disposi¢des da Lei n2 8.078/90 ameacardo o
didlogo das fontes entre os microssistemas instituidos ao redor do CDC, gerando um cendrio
de inseguranca juridica e conflitos sociais. A protegdo do consumidor ficard ameada pela
dificuldade de aplicagdo das normas de principios instituidos pelo Diploma Consumerista.

No tocante a limitagdo das multas, fixada pela Lei Federal n° 12.291/10 ao
montante de até RS 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos) e pela Lei Estadual
14.788/03 ao valor correspondente a 500 UFEMGs (com possibilidade de ser cobrada em
dobro), também inaplicdveis ao caso, vez ter o CDC fixado regras e pardmetros especificos aos
integrantes do SNPDC para a sua mensura¢do. Tais se encontram previstos no artigo 57, caput
e paragrafo Unico do CDC.

Desta feita, penalidades serdo fixadas segundo a verificacdo dos critérios
estabelecidos no artigo 57 do codex, cujo paragrafo Unico dispde que “a multa sera fixada em
montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo”.

Ressafte-se que, observados os critérios impostos pela Lei n°® 8.078/90, a fixacio
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das multas ndo passa pela discricionariedade das autoridades administrativas. Vale
acrescentar que tais critérios s3o do alcance de tosos os 6rgdos consumeristas e das empresas
fiscalizadas, pelo gue ndo hd qualguer elemento surpresa ou subjetivo na sua aplicacao.

Desta feita, restam afastadasa possibilidade de se aplicar a adverténcia, bem como
a eventual limitac3o da pena de multa aos limites fixados pela Lei Federal n® 12.291/10 e pela
Lei Estadual 14.788/03, por contrariedade as previsdes do CDC.

Logo, declarada a subsisténcia da infragdo correspondente ao ltem 1.2 do
Formuldrio de Fiscalizagdon? 12, bem como tratados os devidos aspectos sobre os critérios
legitimos para a fixa¢do da pena de multa, passa-se a sua mensuragado.

3. DA CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator retro qualificado incorreu na praticas
infrativa do art. 22 da Lei Estadual n.2 14.235/02 e art. 62, IV, art. 72 e art. 39, Viii da Lei Federal
8.078/90; e art. 12, “a” do Decreto Federal 2.181/97.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a condicdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolugdo PGJ n.2 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) Alinfragdo que enseja essa san¢do administrativa, em observancia & Resolugdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 3, em razio de sua gravidade {(ameaga a seguranga dos clientes
e usuarios, pela falta de controle do tempo de exposigdo desnecessario em filas), natureza e
potencial ofensivo (art. 21, 1}, peto que aplico fator de pontuagéo 3.

b} Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela qual
aplico o fator 1.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢do econdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o gue o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolucdo PG) n? 14/19.

Sendo assim, na inaceitabilidade do Demonstrativo do Resultado do Exercicio
referente ao anode 2019 informado pelo Representado, arbitro sua receita bruta com base na
Receita da Intermediacdo Financeira (fls. 36/39), no valor de RS 2.399.304.000 (dois bilhdes e
trezentos e noventa e nove milhBes e trezentos e quatro mil reais}). Considerando que o
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infrator possui 152 (cento e cinquenta e duas) agéncias bancarias espalhadas por todo o Brasil

(fl. 37}, arbitro sua receita bruta em RS 15.127.000,00 (quinze milhJes e cento e vinte e sete
mil reais).

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liquido, ¢
considerado MEDIO, o qual tem como referéncia o fator 1.000.

Estabelecido o valor do faturamento bruto da agéncia, calculo a receita mensal
média no valor de RS 1.260.583,33 (um milhdo, duzentos e sessenta mil quinhentos e oitenta

e trés reais e trinta e trés centavos) o qual serd usado como pardmetro para a aplicacdoda
multa.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infrac3o, a
vantagem auferida e a condigdo econdmica, aplico os dados 3 férmula prevista no artigo 28 da
Resolucdo PGJ n. 14/19, motivo pelo qua! fixo o quantum da pena-base no valor de
R$38.817,50 {trinta e oito mil oitocentos e dezessete reais e cinquenta centavos), conforme se
depreende da planitha de célculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGI n.2 14/19.

e} Reconhego a circunstancia atenuante da primariedade (Dec.n.2 2.181/97, art.
25, ), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/6 (um sexto), nos termos do art. 29 da
Resolugdo PGJ n.2 14/19, resultando no valor de RS 32.347,92 (trinta e dois mil trezentos e
Quarenta e sete reais e noventa e dois centavos).

f) Reconhego as circunstincias agravantes previstas nos incisos Vi e VIl do artigo
26 do Decreto 2.181/97, eis que a praticas infrativa possui carater repetitivo e atingiu pessoas
portadoras de deficiéncia fisica, pelo que aumento a pena em 1/2 (um metade), resultando no
montante de RS 48.521,88 (quarenta e oito mil quinhentos e vinte e um reais e oitenta e oito
centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 48.521,88 (quarenta e oito
mil quinhentos e vinte e um reais e oitenta e oito centavos).
ISTO POSTO, determino:

1) A intimagdo do Representado no endereco fisico indicado fl. 78, para gue, no
prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor {C/C
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ne 6141-7 — Agéncia n2 1615-2 - Bancodo Brasil), 0 percentual de 90% do valor da multa fixada

acima, isto €, o montante de RS 43.669,69 (quarenta e trés mil seiscentos e sessenta e nove
reais e sessenta e nove centavos), nos termos do PU, do art. 37 da Resolugdo PGJ n2 14/19;

b) Qu apresente recurso a contar da data de sua intimagdo, nos termos dos arts.
46, §2° e 49, ambos do Decreto n2 2.181/97.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Didrio Oficial Eletrdnico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-sefrfa forma legal.

Belo Horizonte, 11 de junho de 2022

Glauber 5. Tatagiba do Carmo
Promiotor de Justica
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PROCON Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Junho de 2022

Infrator |Banco Mercantil do Brasil S.A
Processo [(0024.2G.013144-8
Motive |Auto 506.20
1 - RECEITA BRUTA ES S i
Porte => Médio Porte 12 R$ 1.260.583,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 RS 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo i 2
c Grupo I 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantag_;em nac apurada ou nac auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$% 38.817,50
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 19.408,75
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 58.226,25
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641%
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2022 242,26%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2022 3.6420
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 728,39
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.925.924.48
Multa base R$ 38.817.50
Mulia base reduzida em 1/6— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 32.347,92
Acréscimo de 1/2 — art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 29 da Res PGJ 14) R$ 48.521,88
90% do valor da multa méxima (art. 37 Res PGJ n°14/19) R$ 43.669,69







