A M P M ( Promotoria de Justica de Defesado

b = ey Consumidorde Belo Horizonte - PROCON
Ministério Pablico

do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo: 0024.21.008981-9
Reclamado: Banco do Brasil S/A - Agéncia 3857
Auto de Verificagdo n® 172.21

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 -RELATORIO

A Agéncian® 3857 do Bancodo Brasil S/A, situada na Rua Goitacazes, n® 55, Centro,
CEP 30.190-050, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2 00.000.000/5138-14, foi
fiscalizada pelo PROCONESTADUAL no dia 26/05/2021, com intuito de se verificar a qualidade
na prestac¢ao de servigo bancario disponibilizado ao consumidor em geral. Ali, em decorréncia
do trabalho de fiscalizagdo, constatou-se a deficiéncia na prestacdo dos servigos, motivo pelo
qual o estabelecimento bancério foi autuado, sendo descritas as seguintes irregularidades:

1 - G fornecedor ndo entrega senha ao cliente para atendimento nos caixas
convencionais. Os clientes séc atendidos por ordem de chegada. {item 1.2) {art. 22
da LeiEstadual n2 14.235/02 e art. 62, IV e art. 39, VIl da LeiB8.078/90; e art. 12, IX,
“a” do Decreto 2.181/97)

2 — Aoverificar as questbes relacionadas a covid, constatamos gue o fornecedor ndo
informa, de maneira ostensiva e adequada sobre o risco de contaminagdo, ficando
autuado por infringir os seguintes dispositivos legais: (l2i n2 8,.078/20, art.69, |, art.
8¢, caput e §22, art. 39, VIll, ¢/c Deliberacdo do Comitd Extraordindrio Covid-19 n@
17/20, art. 82, PU, |V e Decreto Municipal n®17.332/20, art. 2¢, §4¢).

A auséncia de informagdes relacionadas a contaminagdo do Covid-19 foi
comprovada por meio de registros fotograficos realizados pelos Fiscais do Procon (fls. 15/17).

O banco representado foi notificado através do Sr. Ricardo Ivo Tavares Costa, no
proprio auto de fiscalizagdo, para apresentar defesa, nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto
2.181/97, bem como cépia do estatuto atualizado e Demonstracio do Resultado do Exercicio
do dltimo exercicio.

Assim, vieram aos autos resposta do representade 3 autuacdo (fls. 19/22),
acompanhada pelos documentos de fls. 23/63.
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Em sua defesa, o Banco do Brasil, alegou atender todas as orientacdes
provenientes das portarias do Ministério da Saude.

Também arguiu disponibilizar cartazes informativos sobre o risco de
contaminagdo da Covid — 19, os quais teriam sido analisados de forma subjetiva pelos fiscais,
que julgaram serem eles insuficientes no momento da fiscalizacdo.

Além do mais, afirmou que a auséncia de senhas decorreu das orientagdes
provenientes das Ondas Roxa e Vermelha determinadas pelo Governo Estadual, sob a
justificativa que, conforme o entendimento da referida agéncia, o0 manuseio de tais senhas
fisicas poderia se tornar mais um propagador do virus causador da pandemia Covid-19.

Ademais, solicitou, em caso de multa pecuniaria, que sejam considerados os
principios da proporcionalidade e aplicagac do menor valor possivel.

Ao final, o Representado pugnou pelo reconhecimento de nulidade do auto n°
172.21.

Instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termode Ajustamento
de Conduta (TAC) e Transa¢ao Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se acostadas as
fls. 94/96, o fornecedor alegou auséncia de interesse,

Ademais, oportunizou-se ao representado a apresenta¢do de alegagbes finais e a
juntada aos autos de cépia do Estatuto Social atualizado e Demonstracdo do Resultado do
Exercicio de 2020 da agéncia autuada.

Nas alegacdes finais de fls. 99/101 o Representado alegou que a legisltacio
aplicada é discriminatéria e ofende a Constituicdo da Republica, e afirmou ter o Estado se
exorbitado de sua competéncia legislativa, sob a justificativa de que é competéncia da Unido
legislar sobre a matéria relacicnada as instituicdes financeiras.

Ao final reiterou os argumentos outrora apresentados.

E 0 necessario relatorio.
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2 - FUNDAMENTACAO

2.1. Competéncia do Procon para fiscalizar instituigdes financeiras

A agéncia infratora, em sua defesa, arguiu que é competéncia exclusiva da Unido
Federal legisiar sobre a matéria relacionada as institui¢cdes financeiras.

A esse respeito, cumpre mencionar que a competéncia da Unido para legislacio
sobre a estruturacdo do Sistema Financeiro Nacional ndo impede a atuacdo do PROCON. Isso
porque, a atua¢do do Programa de Protegdo e Defesa do Consumidor consiste em um feixe de
atribui¢des destinado a concretizar os objetivos destacados na Lei Federal 8.078/90, exercidos
em concorréncia com os demais drgdos e entidades estatais atuantes, direta ou
indiretamente, na defesa dos interesses do consumidor, dentre os quais destaca-se, no
presente caso, a observancia as normas legais, dos diversos produtos e servigos ofertados no
mercado de consumao.

Além do mais, o PROCON-MG pretende proporcionar a defesa do consumidor,
que é amparada constitucionalmente (CR/88, art. 52, XXXIl}, e pelo Cddigo de Defesa do
Consumidor — Lei 8.078/90 — & norma de ordem plblica e interesse social {CDC, art. 12), razdo
pela qual sua aplicac3o se dd de maneira imperativa e inafastavel em se tratando das relacdes
juridicas de consumo por ele reguladas.

Portanto, a atuagdo do orgdo de defesa do consumidor ndo se encontra atrelada,
ou mesmo vinculada, a op¢do de outros 6rgdos ou entidades com atribuigdes equivalentes,

O préprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a prerrogativa até mesmo do
Municipio para dispor sobre matérias gue digam respeito a seguranca e aos direitos dos
consumidores em servicos bancdrios.

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Representagdo por inconstitucionalidade. Lei n® 4.344, de 29 de abril de
2010, do Municipio de Contagem/MG, que abriga agéncias bancérias a
instalarem divisdrias entre os caixas e o espago reservado para os clientes
gue aguardam atendimento. Leide iniciativa parlamentar. Auséncia de vicio
formal de iniciativa. Matéria de interesse local. Competéncia municipal.
Precedentes. 1. A lei impugnada ndo disp&e sobre nenhuma das matérias
sujeitas a iniciativa legislativa reservada do chefe do Poder Executivo
previstasnoart. 61, § 19, da Constituicdo Federal, cuidando, tdo somente,de
impor obrigacSes a entidades privadas, quais sejam, as agéncias bancarias
do municipio, que deverdo observar os padries estabelecidos na lei para a
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segurangae o confortono atendimentc acs usuarios dos servigos bancarios,
de modo que odiplomaem guestdo ndoc incarre emvicio formal de iniciativa.
2.A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
que os municipios detém competéncia legislativa para dispor sobre
seguranga, rapidez e conforto no atendimento de usudrios de servigos
bancarios, por serem tais matérias assuntos de interesse local (art. 30,
inciso 1, Constituicdo Federal), orienta¢do ratificada no julgamento da
Repercussdo Geral no RE n? 610221-RG, de relatoria da Ministra Ellen
Gracie(Dle de 20/08/10). Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.
(ARE 756593 AgR / MG — Minas Gerais - AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVOQ - Relator(a):Min. DIAS TOFFOLl -
Julgamento:16/12/2014 - Orgdo Julgador: Primeira Turma — Publicagiio —
Dje-028 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015), {Destacou-se).

No mesmo sentido, encontra-se 0 mais abalizado entendimenio do Superior
Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO - FUNCIONAMENTO DOS BANCOS - EXIGENCIAS
CONTIDAS EM LEI ESTADUAL E MUNICIPAL - LEGALIDADE. 1. A
jurisprudéncia do STF e do STJ reconheceu como possivel lei estadual e
municipal fazerem exigéncias quanto ao funcionamento das agéncias
bancarias, em tudo que ndo houver interferéncia com a atividade
financeira do estabelecimento (precedentes). 2. Leis estadual & municipal
cuja arguicdo de inconstitucionalidade ndo logrou éxito perante o Tribunal
de Justica do Estado do R). 3. Em processo administrativo ndo se observa o
principio da "non reformatio in pejus" como corolario do poder de autotutela
da administragio, traduzido no principio de que a administragdo pode anular
os seus proprios atos. As excecBes devem vir expressas em lei. 4. Recurso
ordindrio desprovido.” (ST - RMS: 21981 R) 2006/0101729-2, Relator:
Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 22/06/2010, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: Dle 05/08/2010) (Negritous-e).

Com isso, afasto a tese defendida pelo infrator, que além de descabida, é
meramente protelatdria, merecendo, assim, sua integral rejeicdo.
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3 - MERITO

Segue o julgamento administrativo das praticas infrativas descritas no Auto de
Infrago n® 172.21, com base no Cédigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na
Resolugdo PGJ n.2 14/19.

| - Da Pratica Infrativa: O fornecedor nido entrega ao cliente senha de
atendimento, na qual constem o nimero de ordem de chegada, a data e a hora exata de sua
entrada na fila.

A infracdo imputada ao Banco corresponde ao item 1.2 do Auto de Infracdo, pois
verificou-se gue o fornecedor nZo entrega ao cliente senha de atendimento, na qual constem
o numero de ordem de chegada, a data e a hora exata de sua entrada na fila.

[nsta salientar que a ndo entrega da senha de atendimento para os caixas
convencionais impossibilita o controle do prazo de 15 {quinze) minutos, imposto as
instituicGes financeiras para a promogéo do efetivo atendimento do consumidor.

Assim, a ndo entrega de senhas aos usuarios gue aguardam atendimento nas filas
dos caixas convencionais acaba criando um agravador para o descumprimento do dever
imposto no artigo 1° da Lei Estadual n® 14.235/02, cuja finalidade € a de reduzir a exposicdo
dos consumidores 3 acdo de bandidos.

Nesse sentido, estando o “tempo de espera em fila para inicio do efetivo
atendimento” intrinsecamente relacionado a protecdo e a seguranga dos usudrios, temas
estes ndo relacionados a atividade-fim das instituicbes financeiras, sua disciplina e
regulamentagdo encontra-se inserida no campo da competéncia dos Estados da Federacdo,
nos termos do art. 24 da CR/88.

A propésito, o préprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a prerrogativa até
mesmo do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito a seguranga e aos direitos
dos consumidores em servigos bancarios.

Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO interp&e recurso
extraordinario (folhas 195 a 204) contra acord3o proferido pela Segunda
Turma Civeldo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, assim do:
DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI DISTRITAL N2
2.547/2000, COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE.
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. DEFESA DO CONSUMIDOR. TEMPO

|
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MAXIMO DE PERMANENCIA DO CIDADAO NAS FILAS BANCARIAS. MULTA.
Em se tratando de normas destinadas a protecdo do consumidoer, patente a
competénciaconcorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal {art.
24, VI, CF), ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade da Lei
Distrital n2 2.547/2000 porinvasdo de competéncialegisiativa. Os servigos
que as instituigbes bancérias colocam a disposigdo dos clientes estdo regidos
pelo CDC, eis que se inserem no conceito consagrado no § 22, do art. 32, da
Lei n2 8.078/90. N&o viola direito liquido e certo do impetrante a lavratura
de auto de infragdo, com a conseqliente imposicdo de muita por
descumprimento das normas constantes da Lei Distrital n® 2.547/2000, de
acordo com o disposte no art. 52 do mesmo diploma legal. Recurso
improvido” (folha 166). Opostos embargos de declaracdo {folhas 167/168},
faram rejeitados (folhas 170 a 179}, Insurge-se, no apelo extremo, fundado
naalinea “a”, do permissivo constitucional, contra alegada contrariedade aos
artigos 58, incisos LXIX e LXX, 21, inciso VI, 22, inciso 1X, 48, caput & inciso
Xill, 163, inciso V e 192, inciso 1V, da Constituicao Federal, em razdo de ter
sido denegada a seguran¢a que impetrou contra imposi¢io de auto de
infracio que entende lavrado com fundamento em legisiagdo
inconstitucional. {...) Airresignacdo ndo merece prosperar. E isso porgue o
acorddo recorrido aplicou ao caso a interpretacdo que esta Suprema Corte
pacificou quanto ao tema ora em dehate, qual seja, a plena possibilidade
de que os Municipios editem legislagdo disciplinando o atendimento ao
publico em agéncias bancdrias, dispondo até mesmo sobre o tempo
maximo de espera em filas. Nesse sentido, cito o seguinte precedente:
“RECURSO  EXTRAOQRDINARIO.  CONSTITUCIONAL  CONSUMIDOR.
INSTITUICAO BANCARIA. ATENDIMENTO AO PUBLICO. FILA. TEMPO DE
ESPERA. LEl MUNICIPAL NORMA DE INTERESSE LOCAL. LEGITIMIDADE, Lei
Municipal n. 4.188/01._Banco. Atendimento ao publico e tempo méximo de
esperana fila. Matéria que ndo se confunde com a atinente s atividades-
fim das instituicdes bancdrias. Matéria de interesse local e de protec¢io ao
consumidar, Competéncia legisfativa do Municipio. Recurso extraordinério
conhecido e provido” (RE n2 432.789/5C, Relator o Ministro Eros Grau,
Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que, mais recentemente, foi
reconhecida a repercussdo geral da matéria constitucional em telg,
decidindo-se, quanto ao mérito, pela confirmagdo de tal orientagdo
jurisprudencial ja assentada nesta Corte, conforme a seguinte decisio
monocratica: “1. A hipétese dos autos versa sobreavalidade de leimunicipal
qgue dispde sobre o tempo de espera de clientes em filas de bancos. O
acorddo entendeu pela constitucionalidade daLei 3.975/99 do Municipio de
Chapeco. 2. Este Tribunal, no julgamento do RE 610.221, de minha relatoria,
reconheceu aexisténcia darepercussdo geral da matéria para gue os efeitos
do art. 543-B do CPCpossam ser aplicados. Esta Corte firmou entendimento
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no sentido de que os municipios t8m competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local. Nesse sentido: AC 1.124-MC, rel. Min, Marco
Aurélio, 12 Turma, DJ 04.08.2006; Al 491.420-AgR, rel. Min. Cezar Pelusg,12
Turma, DJ 24.03.2006; Al 709.974-AgR, rel. Min, Cadrmen Lucia, 12 Turma, Dle
26.11.2009; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 12 Turma, DJ 07.10.2005; Al
347.717-AgR, rel, Min. Celso de Mello, 22 Turma, D} 05.08.2005; Al747.245-
AgR, rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, DJe 06.08.2009; Al 574.296, rel. Min.
Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2006; RE 559.650, rel. Min. Carlos Britto,
DJe 02.12.2009. O acérddo recorrido ndo divergiu desse entendimento. 3.
Ante o exposto, negoseguimento aorecurso extraordinario. Com base nessa
decisdo, julgo prejudicados os pedidos de ingresso como amici curiae
formulado pela Cdmara Municipal do Ric de Janeiro_(Peticdo STF
31.299/2010 - fls. 133-135) e pela Federagdo Brasileira de Bancos —
FEBRABAN (Peticdo STF 40.545/2010 —fis. 155-163}. Publique-se. Brasilia, 27
de agosto de 2010” {RE n2 610.221/SC, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Dle
de 18/10/10). Correta, pois, a decisdo recorrida, a ndo merecerreparos. Ante
0 exposto, nego seguimento ao recurso. Publigue -se. Brasilia, 24 de agosto
de 2011.Ministro DIAS TOFFOLI Relator {STF - RE: 601378 DF, Relator: Min.
DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 24/08/2011, Data de Publicacdo: Dle-
167 DIVULG 30/08/2011 PUBLIC 31/08/2011 REPUBLICACAQ: Dle-169
DIVULG 01/09/2011 PUBLIC02/09/2011)" (destacou-se)

Insta salientar, a respeito da constitucionalidade da Lei Estadual n.2 14,235/02, no
qual, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ja se posicionou no seguinte sentido:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO DO CONSUMIDOR -
APELACOES - EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - INSTITUICAO BANCARIA -
LEIS ESTADUAIS 14.235/02 E 14.924/03 - CONSTITUCIONALIDADE - TEMPO
DE ESPERA EM FILA E DISPONIBILIZACAC DE CADEIRAS DE RODAS NA
AGENCIA - REGULAMENTAGAQ - DESNECESSIDADE - APRESENTAGAOC DOS
ELEMENTOS NECESSARIOS PARA A APLICACAQ DAS NORMAS - PENALIDADE
- DESCONSIDERACAO DA LEGISLACAQ ESTADUAL - IMPOSSIBILIDADE -
PROCESSO ADMINISTRATIVO IRREGULAR - PROCEDENCIA DOS EMBARGOS -
PRIMEIRD RECURSO PROVIDO - SEGUNDQ RECURSQO PREJUDICADO.
- As leis estaduais 14.235/02 e 14.924/03 ndo invadem a competénda
exclusiva ou privativa da Unide, sendo, portanto, constitucionais.
- A aplicaco das leis estaduais 14.235/02 e 14.924/03, no tocante a
obrigatoriedade de entrega de senha para fiscalizagdo do prazo de
atendimento em agéncias bancarias, e de disponibilizacdo de cadeiras de
rodas, independe de regulamentacdo pelo Poder Executivo, posto que as |
referidas leis apresentam todos os elementos necessarios parasua aplicagdo.

- Havendo previsdo especifica na legislagio estadual, estabelecendo as
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penalidades cabiveis em caso de descumprimento do tempo maximo de
atendimento, serdo essas que deverdo seraplicadas pelos drg3os de defesa
do consumidor,
- Constatado que o processo administrativo que culminou na formacio do
crédito executado ocorreu de forma irregular, porgue baseado em norma
gue ndo se aplica ao caso, forgoso € o reconhecimento da nulidade da
execucao fiscal. (TIMG, Apelacio Civel n.21.0024.09.587911-0/002, Rel.Des.
Moreira Diniz, Julgada em 09/02/2017, Sumula publicada aos 17/02/2017;
destacou-se)

No mesmo sentido, recente julgado do e. Tribunal de Justica de Minas Gerais
recontheceu a competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse local,
dentre os guais estdo incluidas as medidas que propiciem mais efetividade e seguranca aos
usuarios de servi¢os bancérios:

APELAGAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - INSTITUICAO BANCARIA -
MULTA ADMINISTRATIVA - NULIDADE DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - NAO
DEMONSTRADA — ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL - COMPETENCA
LEGISLATIVA MUNICIPAL - RECONHECIDA- VALOR DA SANCAQ -LEGALIDADE,
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - OBSERVADOS -SENTENCA
MANTIDA. -A Certiddo de Divida Ativa goza de presuncio legal de certeza e
liquidez, pelo que constitui 6nus do embargante ademonstragio inequivoa
da presenca de gualquernulidade do titulo. - E pacifica a jurisprudénciado
Supremo Tribunal Federal ac reconhecer a competéncia dos municipios
para legislar sobre assuntos de interesse local, dentre os quais se incluem
as medidas que propiciem mais efetividade e seguranca aos usuarios de
servigos bancarios. -N&o cabe ao Judicidrio analisar o mérito do processo
administrativo impugnado, em respeito & discricionariedade da
Administragdo Publica, sob pena de violagdo ao principio da separagdo das
fungdes do Estado, de modo que é de se reconhecer a regularidade do
procedimento administrativo em que se constatou a pratica de infrages e
se determinou a aplicag8o de penalidade. - £ possivel 0 exame do valor da
multa constante de autuagGes fiscais realizadas pelo PROCON, em atengio
aos canones da razoabilidade e da proporcionalidade. Inexistem razdes
juridicas para a reducdo da sangdo, quando atender ao principio da
legalidade e aos referidos postulados, ndo se descurando do notério carater
inibitério e sancionador, -Recurso ndo provido. (TIMG —Apelacio Civel
1.0000.21.023154-4/001, Relator Des. Roberto Apolindrio de Castro, 53
Camara Civel, Data de Julgamento: 06/05/2021, Data de Publicacdo: DJe
10/05/2021 - Grifou-se).
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Além do descumprimento da norma especifica insculpida no art. 2° da Lei Estadual
n® 14.235/02, ainfracdo ora impugnada viola o direito a informacéo.

Ora, o direito & informacdo como direito fundamental, esta previsto no art. 5¢,
inciso X1V, da CR/88, o qual assegura a todos o seu facil acesso, resguardado o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio da profissdo.

O direito fundamental & informacdo resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E o &nus que se
the impde, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representacdo que um comportamento provoca no ouiro, de conduta
matrizada na lealdade, na corre¢do, na probidade, na confianga, na auséncia de intencdo
[esiva ou prejudicial. Aboa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relagdes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianga que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realizagdo do
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direite & informacdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do contetdo da prestacdo principal do fornecedor.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensdo das obrigacfes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir
efetivamente ao consumidor todas as informacdes indispensaveis a decisdo de consumir ou
nao o produto ou servigo.

Tal principio fundamenta o direito bdsico do consumidor a informacdo adequada
e clara sobre os produtos e servicos {Lei 8.078/90, art. 62, lll e art. 31}.

O art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor {bem como o art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na relagdo de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia {(Lei 8,078/90, art. 42, “coput”’}, o Principio da Harmonia das Relacles de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei
8.078/90, art. 49, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posicao de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 49, inciso 11l - porque o CAdigo vé o contrato n3o como sintese de interesses
contrapostos, mas comeo instrumento de cooperacdo entre as partes, que se devem
comportar com lealdade), e o Principio do Equilibric Contratual Absoluto {Lei 8.078/90, art.
42 inciso lll, fine).
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A mais recente e abalizada doutrina consumerista real¢a a importincia da
transparéncia e da informag&o nas rela¢des de consumo de uma sociedade democratica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor.

Vale transcrever, a propésito, as licdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principic da transparéncia, essencialmente democritico que &, ao
reconhecergue, emuma sociedade, o poder ndo é s6 exercide no plano da
politica, mas também da economia, surge no Cddigo de Defesa do
Consumidor, com o fim de regulamentar o poder econémico, exigindo-lhe
visibilidade, ao atuar na esfera juridica do consumidor.

No Codigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito & informacso,
gue se encontrapresente nos arts.4°, caput, &°, Ill, 8%, caput, 31, 37, §3°, 46
e 54, §83" e 4%, e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata
extensdo das obrigagdes assumidas perante ofornecedor.

De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio
Ulhda Coelho, ndo basta ao empresario abster-se de falsearaverdade, deve
ele transmitir ao consumidor em potencial todas as informagdes
indispensdveis a decisdo de consumirou nio o fornecimento.

Importante esclarecer que o Auto de Infragdo lavrado em desfavor do fornecedor
respeitou os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. O Banco foi autuado porque
descumpriu dispositives legais, que impunham a ele o dever de entregar senha de
atendimento ao consumidor, fazendo dela constar o nimero de ordem de chegada, a data e
a hora de sua entrada na fila.

Acrescenta-se que, ac contrario do afirmado pelo Banco, o ndo fornecimento das
senhas em nada contribui para redugdo dos riscos de disseminacio do coronavirus. Ao
contrario, a auséncia das senhas favorece uma maior aglomeragio das pessoas, que precisam
ficar em fila aguardando a vez de serem atendidas.

Logo, diante da série de dispositivos normativos violados, julgo subsistente a
infrac3o referente ao item 1.2 do formulario de fiscalizacdo.

|
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Il - Da Pratica Infrativa: O fornecedor ndo informa, de maneira adequada e
ostensiva, o risco de contaminac¢do do Covid-19 (art. 62, |, art. 82, caput e §22, art. 39, VI
da Lein2 8.078/90 c/c Deliberagio do Comité Extraordinério COVID-19 n2 17/20, art. 82, PU,
IV e Decreto Municipal 17.332/20, art. 29, §4¢9),

Passando & questdo do dever correlato de prestar informacdes sobre o risco de
contaminagdo, primeiramente vale destacar que, no caso das agéncias bancdrias, o risco de
contagio pode ser agravado pela existéncia de equipamento e dispositivos de uso comum e
compartilhado, como caixas eletronicos, leitores digitais e portas giratérias que exigem o
contato constante por centenas de pessoas gue todes os dias buscam atendimenio bancario,
frise-se, ndo s6 para o saque de auxilio emergencial.

Argui o Banco que consta do Auto de Infragdo a indicagdo que ele “deveria afixar
MAIS cartazes ou outro tipo de informagfo sobre o risco de contaminagéo da COVID-19" Tal
afirmacgao, todavia, ndo condiz com a verdade, uma vez que consta do referido Auto a
informac&o no sentido de que “...o fornecedor niic informa, de maneira ostensiva e adequada
sobre o risco de contaminacfio, ficando autuado por infringir os seguintes dispositivos
legais...”.

Vale salientar que, independentemente das regras editadas para o combate o
Nove Coronavirus, a Lei Federal n? 13.489/17, sancionada em 3 de outubro de 2017, ja teria
imposto aos Fornecedores de produtos e servicos o dever higienizar os equipamentos e
utensilios no fornecimento de produtos ou servigos e de informar, quando for o caso, sobre
o risco de contaminagao.

E o que prevé o §22 acrescentado ao artigo 82 da lei 8.078 pela Lei n? 13.489/17:

Art. 8° Os produtos e servicos colocados no mercade de consumo ndo
acarretardo riscos a salde ou seguranca dos consumidores, exceto 0s
considerados normais € previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicio,
abrigando-se os fornecedores, em qualquer hipdtese, a dar as informaces
necessarias e adequadas a seu respeito.

(...)

§ 22 O fornecedor devera higienizar os eguipamentos e utensilios utilizados
no fornecimento de produtos ou servigos, ou colocados a disposigdo do
consumider, € informar, de maneira ostensiva e adequada, quando for o
caso, sobre o risco de contaminacgdo. (Destacou-se)

]
I
i
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4 - CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator acima qgualificado incorreu nas praticas
infrativas do art. 2¢ da Lei Estadual n.2 14.235/02; arts. 62,1, IV, art. 72, art. 82, caput e §29, e
39, VIl da Lei n2 8.078/90; art. 12, IX, “a” do Decreto Federal 2.181/97, e ¢/c Deliberacdo do
Comité Extraordinario Covid-19 n2 17/20, art. 82, PU, [V e Decreto Municipal n2 17.332/20,
art. 22, §49, estando, pois, sujeito a sangao administrativa prevista no art. 56, inciso | da Lei
8.078/90.

Levando em consideracio a natureza da infragdo, a condicdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolucdo PGJ n.2 14/19, passo & graduacdo da pena administrativa.

a) As infracdes que ensejam essa san¢do administrativa, em observancia a
Resolucdo PGJ n.2 14/19, figura no grupo 3, em razao de sua gravidade, natureza e potencial
ofensivo, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verifico a auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela
qual aplico o fator 1.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que se faz com base na receita bruta, nos
termos do art. 24 da Resolugio PGJ n2 14/18.

Sendo assim, diante da inaceitabilidade das informag&es prestadas pelo Banco do
Brasil as fls. 26/27 e fl. 102, arbitro sua receita bruta com base na Receita da Intermediacdo
Financeira, no valor de R$ 122.337.424.000,00 (cento e vinte e dois bilhdes trezentos e trinta
e sete milh®es quatrocentos e vinte e quatro mil reais). Considerando que o infrator possufa,
no ano de 2020, 4.368 (quatro mil trezentos e sessenta e oito) agéncias bancarias espalhadas
por todo o Brasil, arbitro sua receita bruta em RS 28.007.652,01 (vinte e oito milhdes sete mil
seiscentos € cinquenta e dois reais e um centavo}.

Embora aqui seja feita uma analise da condi¢do econdémica da agéncia gue foi
autuada por incorrer em alguma pratica infrativa, cumpre ressaltar que o Banco do Brasil esta
entre os cinco maiores bancos nacionais.

A saber, infere-se do Relatériode Andlise de Desempenho, obtido no site do Banco
do Brasil, que a institui¢do financeira atingiu em 2021 um lucro liquido de RS 21 bilhdes
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{https://api.mzig.com/mzfilemanager/v2/d/5760dff3-15e1-4962-9e81-
322a0b3d0bbd/d9dc33d2-3975-3e3e-2774-103e2959638d Yorigin=1).

Consta ainda que o Resultado Operacional do Banco do Brasil, no ano de 2021,
atingiu a quantia de RS 28.046.991.000,00 (vinte e oito bilhdes quarenta e seis milhdes
novecentos e noventa e um mil reais). Este valor se refere ac quanto a instituicdo foi capaz de
lucrar com suas atividades de intermediagdo financeira e prestacio de servicos, tais como
operagdes de crédito e tarifas bancarias, j& deduzidas as despesas de captaco, tributarias e
administrativas.

Portanto, trata-se de fornecedora que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cendrio econdmico adverso que o pais tem atravessado, e,
para fins de aplicacdo de san¢do administrativa, sua agéncia se enquadra como Grande Porte
na Planilha de Calculo de Multa.

Feitas estas consideracdes e com base na receita bruta arbitrada levando-se em
consideracdo a Receita da Intermediagdo Financeira, calculo a receita mensal média no valor
de RS RS 2.333.971,00 (dois milhdes trezentos e trinta e trés mil novecentos e setenta e um
reais), que sera usado como pardmetro para a aplicacdo da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade das infrages
e a condicdo econdmica, aplico os dados a formula prevista no artigo 28 da Resolucdo PGl n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor de RS 75.019,13 (setenta e
cinco mil dezenove reais e treze centavos}, conforme se depreende da planilha de célculos
anexa, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconheco a circunstancia atenuante da adogdo de providéncias para reparar
os efeitos do ato lesivo e da primariedade (Dec. n.2 2.181/97, art. 25, 1l e 11}, motivo pelo qual
diminuo a pena-base em 1/2 {metade), nos termos do art. 29 da Resolugdo PGl n.2 14/19,
resultando no valor de RS 37.509,57 (trinta e sete mil quinhentos e nove reais e cinguenta e
sete centavos).

f} Reconheco as circunstdncias agravantes previstas nos incisos Il e VIl do artigo
26 do Decreto 2.181/97, eis gue as praticas infrativas trouxeram consequencias danosas a
salide do consumidor e possuem carater repetitivo, pelo que aumento a pena em 1/6 {um
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sexto), resultando no montante de RS 43.761,16 (quarenta e trés mil setecentos e sessenta e
um reais e dezesseis centavos).

g) Em raziio do concurso de praticas infrativas, a multa deve ser acrescida em 1/3
(um tercgo), conforme determina o art. 20, §3°, da Res. PGJ n.2 14/2019, totalizando o quantum
de RS 58.348,20 {cinquenta e oito mil trezentos e quarenta e oito reais e vinte centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 58.348,20 (cinquenta e
oito mil trezentos e guarenta e oito reais e vinte centavos).

ISSO POSTO, determino:

1) A intimagdo do Representado no enderego indicado a fl. 62 dos autos, para
gue, no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) Recolha & conta do Fundo Estadual de Protegio e Defesa do Consumidor (C/C
n? 6141-7 —Agéncia n? 1615-2 - Banco do Brasil}, o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o montante de RS 52.513,39 {cinquenta e dois mil quinhentos e treze reais e
trinta e nove centavos), nos termos do PU, do art. 37 da Resolucdo PGJ n2 14/19;

b) Ou apresente recurso a contar da data de sua intimacdo, nos termos dos arts.
46, §22 e 49, ambos do Decreto n? 2.181/97.

2} Publique-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficiat Eletrénico do Ministério
Piiblico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal.

Belo Horizonte, 012 de abril de 2022.

Glauber, tagiba do Carmo
Promiofor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Fevereiro de 2022

Infrator |Banco do Brasil S/A
Processo |0024.21,008981-9
Motive |Auto 172.21
1-RECEITABRUTA R$ 28.007.652,01
Porig => Grande Porte 12 R% 2.333.971,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 RS$ 6,00
b Peguena Empresa 440 R$ 0,00
C Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
c Grupo |1 3 3
d Grupo [V 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 75.019,13
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 37.509,57

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 112.528,70

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/01/2022 238,71%
Valor da UFIR com juros até 31/01/2022 3,6042
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 720,84
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.812.597,83
Mulia base R$ 75.019,13
Multa base reduzida em 1/2— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 37.509,57
Acréscimo de 1/6 — art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 28 da Res PGJ 14) R$ 43.761,16
Acréscimo de 1/3- art. 20, § 3° da Resolucdo PGJ n® 14/19 R$ 58.348.21
90% do valor da mutta maxima (art. 37 Res PGJ n°14/19) R$ 52.513.39




