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Processo Administrativo n2 MPMG-0024.21.000886-8
Reclamado: DROGARIA ARAUJO S/A
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de
apuracdo em Investigagdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Codigo de Defesa
do Consumidor), de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), e da
Resolugdo PGJ n2 14/2019, visando a aplicagio de sancdo administrativa pela pratica de
infragdio consumerista pelo fornecedor DROGARIA ARAUJO S/A, inscrito no CNPJ sob o n?
17.256.512/0001-16, com sede na Rua Curitiba, n® 327, Bairro Centro, CEP 30170-120,
Belo Horizonte-MG.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 49, 1, 35, caput, 39, Il e
48 do Cédigo de Defesa do Consumidor {Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, Il e 13, XVI e XX,
do Decreto Federal n2 2.181/97, em desfavor da coletividade de consumidores, por
descumprimento de oferta, referente a nio entrega de produtos, sobretudo por
indisponibilidade em estoque de produtos comercializados em seu site.

instado a se manifestar, o fornecedor apresentou defesa (fls. 63/69) e
documentos (fls. 70/99) alegando, em sintese, que implementou as vendas de forma
online, seja pelo e-commerce de empresas parceiras, pelo seu aplicativo ou pelo site,

enviando seus itens para todo o Brasil.

Salientou que diante do altissimo nimero de pedidos, é possivel que
alguns apresentem eventuais falhas de estoque, motivadas por falhas momentaneas no
sistema adotado pela Drogaria.

Sustentou que em tais casos houve o reembolso do valor dispendido ou

reenvio da mercadoria, a critério de escolha de cada consumidor.

Alegou que todas as reclamagBes apontadas no “Registro de

ReclamagGes sobre a Drogaria Araujo” foram devidamente apuradas, respondidas e

L

resolvidas,
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Requereu o arquivamento dos autos.

Tratativas para celebracdo de Transagdo Administrativa as fls. 101/111-

v para resolugdo amigavel do feito.

Apresentadas alegac¢Bes finais as fls. 113/117 em que ratificou os

argumentos expostos na defesa preliminar.

Determinada a juntada da Investigagdo Preliminar n2 MPMG-
0024.22.001510-1 (fls. 161/174)}, por se tratar de objeto similar — descumprimento de

oferta (ndo entrega atraso na entrega de produtos).
£ o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas
todas as condig¢Bes para a prolacido de decisdo de mérito, oportunizados o contraditorio e
a ampla defesa, nos termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n? 14/19.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 3¢ do Cédigo
de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca
pela solugdo consensual/conciliatéria, vez que houve a propositura de Transagdo
Administrativa {TA), recusadas pelo fornecedor - fls. 101/111-v.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por for¢a da
Constituicdo Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, abarcou as competéncias administrativas do Procon
Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em matéria de
consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com
a ressalva do artigo 59, do Decreto Federal n2 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo
Ministerial com atribuicdes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolugdo PGJ n®
14/19.

A matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos
constatados violam frontalmente as disposicdes legais vigentes — artigos 49, | e VI, 35,
caput, 39, ll e 48 do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, Il e
13, XVI e XXIli, do Decreto Federal n2 2.181/97.
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Os argumentos do reclamado, portanto, ndo merecem prosperar. O CDC
dispbe, em seu art. 35:

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou serviges recusar cumprimento a
oferta, apresentacdc ou publicidade, o consumidor poder3, alternativamente
e 3 sua livre escolha:

I- exigir o cumprimento forgado da obrigagdo, nos termos da oferta,
apresentacdo ou publicidade;

lI- aceitar outre produto ou prestacao de servigo equivalente;

IN- rescindir o contrato, com direito a restituicdo de quantia eventualmente
antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e danos.

Em nenhuma das hipéteses previstas, entretanto, isso ocorreu de
maneira tranquila, como argumentado pelo fornecedor em sua defesa administrativa e

em suas alegacdes finais. Sendo vejamos.

Quanto ao fato de o fornecedor ter estornado o valor correspondente
ao produto adquirido a consumidora Naiara Carolina Carvalho de Melo, nédo significa que
ndo se configurou a infragdo consumerista, mas tdo-somente expressa mais do que a

obrigacdo do fornecedor, contida no Cédigo do Defesa do Consumidor (art. 35, Ill, CDC).

Ademais, conforme estabelece o artigo 48, CDC, as declaragtes de
vontade constantes de escritos particulares, recibos e pré-contratos relativos as relagdes

de consumo vinculam o fornecedor.

Ao alterar os contratos, de forma unilateral, informando auséncia de
produto no estoque, a reclamada violou o postulado da boa-fé objetiva, que impde aos
contratantes, desde o aperfeicoamento do ajuste até sua execugdo, um comportamento
de lealdade reciproca, de modo que cada um deles contribua efetivamente para o
atendimento das legitimas expectativas do outro, sem causar lesdo ou impingir

desvantagem excessiva.

Consoante leciona Assis Neto:

“A boa-fé é dever ativo e, go mesmo tempa, uma norma de
interpretacéio das disposicfes contratuais. Por isso se tratu de
uma acepciio positiva. Dai concluir-se que g boo-fé objetiva é
ampla. Serd concretizada pela atividade criadora do direito nas

L
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decises judiciais. Significa que as_portes contratantes devemn

agir de acordo com normas de conduta pautadas na seriedade e
guséncio de malicia _ou _de pretensdo de se locubpletar
indevidamente.”

Nelson Rosenvald, por sua vez, destaca:

O principio da boa-fé objetiva — circunscrito ao campo do direito
das obrigagbes ~ é 0 objeto de nosso enfoque. Compreende ele
um modelo de conduta social, verdadeiro standard juridico ou
regra de conduta, caracterizado por uma atuacio de acordo com
determinados padrdes sociais de lisura, honestidade e corregdo
de modo g néo frustrar a leaitima confianca da outra parte. |..]
Esse dado distintivo é crucial: a_boo-fé obietiva é examinada
externamente, vale dizer que a afericGo se diriae & correcdo da
conduta do individuo, poucoe importando a sua conviccdo, De
fato, o_princivio da boa-fé encontra _a_suo justificacdio no
interesse cofetivo de aue gs pessoas pautern seu gair pela
cooperacdo e lealdode, incentivando-se o sentimento de iustica
social. com repressdo a todos as condutas que importem em
desvio aos sedimentados pardmetros de honestidade e retiddo.
Por isso, a boa-fé objetiva é fonte de obrigacdes, impondo
comportamentos aos contratantes, segundo os regras de
correcdo, na conformidade do agir do homem comum daquele
meio social.”*

A boa-fé objetiva, portanto, é uma regra de conduta que abrange

todas as relagdes juridicas, que rege todo o ordenamento juridico.

No ambito consumerista, o principio da boa-fé objetiva estd

consagrado no artigo 4.9, Ill, CDC, in verbis:

Manole, 2009, p. 458,

“Art. 42: A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito & sua dignidade, satide e sequranca, a proteciio de seus
interesses econdmicos, a melhoria do sua qualidade de vida, bern
como g transpgréncia e harmonig das relaces de consumo.

atendidos os sequintes principios:

il - harmonizacdo dos interesses dos particinantes das relacées
de consumo e compatibilizacio da protecdo do consumidor com
a necessidade de desenvolvimento econbmice e tecnoldgico, de
modo_a vigbilizar os princinios nos guais se funda a ordem
econdmica (art. 170, da Constituicfio Federal), sempre com base

ROSENVALD, Nelson; PELUZC, Cezar (Coord.}). Cédigo Civil Comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. 3. ed. Barueri, 5P:
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ng _boa-fé e equilibrio _nas relacdes entre consumidores e

fornecedores,”

Ademais, ndo se trata, pois, de caso isolado. Vale dizer que o Ministério
Publico de Minas Gerais mantém Termo de Cooperacdo Técnica com a empresa

responsavel pelo dominio www.reclameagui.com.br, como forma de complementar e

subsidiar seus procedimentos consumeristas.

Nesse sentido, foram apresentados, as fls. 40/41-v, dados expressivos e
detalhados acerca reclamagbes sobre “venda de produtos pelo site com estoque
indisponivel”, bem como links para acesso de alguns exemplos para serem lidas
diretamente no site, suficientes para configurar o dano coletive, no pericdo de
23/04/2019 a 23/04/2021, atestando que & pratica recorrente da empresa DROGARIA
ARAUJO S/A a ndo entrega de produtos por auséncia no estoque, podendo alcangar um

grande numero de consumidores, por se tratar de loja virtual.

Do mesmo modo, foram registradas 2.635 (duas mil, seiscentas e trinta
e cinco) reclamagbes no estado de Minas Gerais em desfavor da empresa no periodo de
23/01/2020 a 23/01/2022 nos autos da Investigacdo Preliminar 0024.22.001510-1,
juntada aos presentes autos —fls. 166/167-v.

Portanto, ndo restam dtvidas de que o reclamado infringiu, além dos
dispositivos normativos acima mencionados, os artigos 39, Il e 48 da Lei n2 8.078/90 -
Cddigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras prdticas abusivas: (Redacdo dada pela Lei n? 8.884, de
11.6.1994)

Il - recusar atendimento as demandas dos consumidores, na exa-
ta medida de suas disponibilidades de estoque, e, ainda, de con-
formidade com os usos e costumes;

Art. 48. As declaracdes de vontade constantes de escritos parti-
culares, recibos e pré-contratos relativos as relagdes de consumo
vinculam o fornecedor, ensejando inclusive execugdo especifica,
nos termos do art. 84 e paragrafos.

z NETO, Sebastifio de Assis; JESUS, Marcelo de; MELO, Maria lzabel. Manual de direito civil: volume dnico, 8. ed. rev. atual.

ampl. Szlvador, BA: JusPODIVM, 2017,
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Como se sabe, repita-se, o dever de cumprir o contrato pactuado é um
dos corolarios da boa-fé nas relagdes privadas.

Ressalte-se que fatos como esses verificados sdo comuns no mercado,
em face da reiterada exploracdo da condicdo de hipossuficiéncia do consumidor. A
verdade é que as grandes empresas presentes no mercado tém assimilado
estatisticamente as probabilidades de condenacdo em danos, considerando-as um custo
comum da atividade e preferindo, muitas vezes, ndo tomar as medidas necessarias para
evita-los, por considera-las mais onerosas do que as indenizagGes a serem pagas, ainda
mais diante dos percentuais de pessoas que, desconhecendo seus direitos, deixam de

pleited-los, seja no dambito administrativo seja no judicial.

E cedico que melhor do que uma indenizagio por compensacio de
danos, é que os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se
verifica necessarioc medidas visem evitar reiteragdo de infracdes futuras no mercado
consumerista, com o escopo de manutengdo da fisiologia das relagdes juridicas

estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

No mesmo norte, o Decreto 2.181/97 aduz ser considerada pratica
infrativa a recusa do atendimento as demandas dos consumidores na exata medida de
sua disponibilidade de estoque e, ainda, de conformidade com os usos e costumes
(artigos 12, Il e 13, XVI e XXIil do Decreto n? 2.181/97).

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo
Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado, em prejuizo da coletividade,
sujeitando-o a sangdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e

penal gue possam advir.

Dentre as possiveis sangBes administrativas, a reprimenda consistente
na cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso |) mostra-se a mais adequada
ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condicdo
econdmica do infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na
forma preconizada pelos artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC} e artigos 24 e segs. do
Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo 20 da Resolucdo PGJ n2 14/19, que regulamenta
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a atuagdo do Ministério Publico enquanto Procon Fstadual, e passo a mensurar o seu
valor conforme se segue:

a) A infragdo cometida, em observancia & Resolugdio PGJ n? 14/19, figura no
grupo 3 em razdo de sua gravidade, natureza e potenciai ofensivo (art. 21, inciso lil, item 16),

pelo gue aplico fator de pontuacdo 3.

b} Verifico que ndo foi apurada obten¢do de vantagem econémica com a pratica

infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢} Por fim, considerando a condi¢do econdmica do fornecedor, obtida a partir do
do faturamento bruto referente ao exercicio de 2020, apresentado pelo fornecedor 2 fl.
100, no valor R$19.541.783,62 {dezenove milhdes, quinhentos e quarenta e um mil,
setecentos e oitenta e trés reais e sessenta e dois centavos) e, ainda, da falta de

apuracdo de vantagem obtida com a pratica infrativa em comento, o que leva a concluir se

tratar de empresa de grande porte (artigo 28, §1°, da Resolucéo 14/19).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n? 14/19 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$49.854,46 {quarenta e
nove mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e seis centavos), conforme se
depreende da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da

Resolugdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstincia atenuante do Decreto n.2 2.181/97 (art. 25, ill,
razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolu¢do PGJ n2 14/19), reduzindo-a
ao patamar de R$41.545,38 (quarenta e um mil, quinhentos e quarenta e cinco reais e trintae
oito centavos).

f) Reconhego a circunstincia agravante prevista nos inciso VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97 — causagdo de dano coletivo — cardter repetitivo — pelo que aumento a pena
em 1/3 (um terco), totalizando o quantum de R$55.393,84 (cinquenta e cinco mil, trezentos e
noventa e trés reais e oitenta e quatro centavos).
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Ausente o concurso de infracles, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$55.393,84 (cinquenta e cinco mil, trezentos e noventa e trés reais e oitenta e quatro
centavos).

Assim, DETERMINO:

1) a intimag&o do infrator, por seu procurador (fls. 20} via e-mail (fls. 68) para, no

prazo de 10 (dez) dias Giteis a contar de sua intimagdo:

a} recolher & conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor o percentual
de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$49.854,45 (quarenta e nove
mil, oitocentos e cinguenta e quatro reais e quarenta e cinco centavos), por meio de
boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 37 da Resolugdo PGJ n.2 14/19, sendo que o
pagamento da multa com reducdo de percentual de 10% somente serd vdlido se
efetuado nos 10 (dez) dias uateis contados da intimac¢do, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior.

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n2

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n? 14/19;

2} Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada ~ que,
ultrapassados os 10 (dez} dias Uteis da intimagdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transitc em julgado desta decisdo, apés nova intimagdo
—, serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-

Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricio dos fornecedores no Cadastro de Reclamagdes
Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamacdo néo foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e
Decreto n? 2.181/97, artigos 57 a 62), apds o transito em julgado desta decisdo.



AMPMG

Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais

Procon Estadual

142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste drgéo

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 17 de novembro de 2022.

FERNANDO FERREIRA ABREU-
Promotor de Justica-
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAOQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Novembro de 2022
| infrator DROGARIA ARAUJO S/A
| Processo 0024.21.000886-8
! Motivo
| 1 - RECEITA BRUTA R$ 19.541.783,62
Porte => Médio Porte 12 R$ 1.628.481,97
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 R$ 0,00
, b Peguena Empresa 440 R$ 0,00
i c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
| d Grande Porte 5000 R% 0,00

3 - NATUREZA DA INFRACAQ

a Grupo | 1

b Grupo |l 2

c Grupo Il 3 3

d Grupo 1V 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem néo apurada ou nio auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 49.854,46
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841
:Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/10/2022 247.57%
Valor da UFIR com juros até 31/10/2022 3.,6085
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 739,70
Muita maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.095.435,61
Multa base R$ 49.854,46
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, IlI, do Dec. 2.181/97 R$ 41.545,38
Acréscimo de 1/3 —art. 26, VI Decreto 2.181/97 R$ 55.393,84




