AMPMG

Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais

Promotoria de Justica de Defesa do
Consumidor de Belo Horizonte - PROCON

Processo Administrat

Representado: Itad Unibanco S/A

ivo n2 0024.21.016922-3

1. DO RELATORIO

DECISAO ADMINISTRATIVA

A Agéncia n° 3076 do ital Unibanco S/A, situada na Rua General Climpio Mourdo

Filho, n® 202, Bairro lta

pod, CEP 31.710-690, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2

60.701.190/1748-62, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 06/12/2021, as 12 {doze)

horas e 40 (quarenta)

minutos, com intuito de se verificar a qualidade na prestagdo dos

servicos bancarios disponibilizados ac publico consumidor de maneira geral. Em decorréncia

do trabalho de fiscaliza

¢do, foram constatadas falhas, motivo pelo qual o estabelecimento foi

autuado, sendo descrita a seguinte irregularidade:

O fornecedor ndo atende o cliente prazo de 15 (guinze) minutos contados do
momento em gue ele entra na fila até o inicio do efetivo atendimento pelo caixa
convencional (item 1.1). (art. 12 da Lei Estadual n214.235/02;art. 62,1V, art. 72 e art.
39, VIil, ambos da Lei Federal n2 8.078/90 ¢ art. 12, IX, “a” do Decreto Federal n?
2.181/97).

Ao final, os fiscais fizeram as seguintes observa¢des:

Para verificacdo de atendimento em 15 (quinze} minutos, o fiscal observou gue a
Senhora Maria do Rosario Soares Carvalhe, CPF 609.690.086-00, retirou a senha n2
P043 — atendimento prioritario, emitida as 12 {doze) horas e 35 (trinte e cinco)
segundos, coniudo o efetivo atendimento ocorreu somente as 13 (treze) hores, 14
{guaterze) minutos e 05 (c¢inco) segundos, decorrendo entdo 1 (uma) hora e 14
{quatorze) minutos para o atendimento.

O fiscal Flavio entrou na fila as 12 (doze) horas e 44 (quarenta e quatro) minutos e 58
(cinquenta e oito segundos) segundos, com a senha G643, e foi atendimento as 13
(treze) horas, 44 (quarenta e quatro) minutos e 43 (quarenta e trés) segundos,
permanecendo 1 (uma) hora na fila (fl. 12).

Foram verificadas questfes de Covid-19 e ndo constatou-se irregularidades.

Durante & fiscalizacio, os caixas estavam funcionandc rormaimente.

A agéncia representado foi notificado no proprio auto de fiscalizagdo, através da
sua geréncia, para apresentacdo de defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto n.?
2.181/97, bem comao cépia do contrato social atualizado e do demonstrativo de resultado do
exercicio do ultimo ano.

Constam as fls. 15/16, copia das senhas P043 e G643, retiradas durante a diligéncia.
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O Banco ndo apresentou Defesa, conforme certiddo de f, 17,

O Banco foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de
Ajustamento de Conduta {TAC) e Transagdo Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se
acostadas as fls. 23/25. Além disso, |he foi oportunizada a apresentagdo de Alegagdes Finais,
para o caso de negativa na celebragdo de acordo (fl. 26).

O representado optou pela apresentacdo de AlegacBes Finais ({fls. 36/37),
acompanhadas dos documentos de fis. 38/89.

O Banco alegou ndo ter havido conduta infrativa, uma vez que vem adotando
medidas para evitar formagdo de filas e observar o tempo de atendimento previsto na Lei
Estadual n? 14.235/2002. Afirmou ter sido a fiscalizacdo realizada no quarto dia util do més,
periodo em gue o fluxo de clientes na agéncia aumenta. Diante da auséncia de irregularidade,
pugnou pelo arquivamento do procedimento.

Subsidiariamente, argumentou, que a multa deve ser fixada no montante de
R$5.320,00 (cinco mil trezentos e vinte reais), em observéncia ao art. 52 da Lej Estadual ne
14.235/02. Entendeu que as quantias impostas como penalidades no Termo de Ajustamento
de Conduta e na Transacdo Administrativa foram calculadas com base na superestimativa da
receita bruta do ttad Unibanco S/A, em afronta aos principios da especialidade, da legalidade
e da motivagdo. Concluiu que eventual arbitramento deve ser realizado com base no
faturamento da agéncia acostado aos autos com as alegagdes finais (f. 60).

E o necessario relatério.
2. DA FUNDAMENTAGAO

Relatados os autos, passo ao julgamento administrativo dos fatos, com base na Lei

8.078/90, no Decreto 2.181/97, na Resolugdc PGJ n2 14/2019, e nas demais normas
regulamentares aplicaveis ao caso.

2.1 Da Pratica Infrativa: o fornecedor nédo atendeu o cliente/consumidor em 15 (quinze)
minutos.

Primeiramente, vale salientar que a Lei n.2 14.235/2002 revela-se absolutamente
razoavel, como bem se posicionou o Procurador de Justica Almir Aves Moreira, em decis3o de
processo administrativo semelhante, ao proferir voto em julgamento realizado pela Junta
Recursal do Procon Estadual (Recurso 665.060/2006). Para tanto, pedimos vénia para
transcrigdo de alguns trechos deste brilhante voto:

Nao se pode esquecer que os que enfrentam filas sio, em regra, pessoas carentes de
protecio e, individuaimente, ndo estdo em condigdes de fazer valer seus direitos.
Ndo tém forgas para, isoladamente, determinar certas mudangas, mormente por ndo
poderem, em algumas situagBes, exercer o direito de opgio. Afinal, o vinculo com a
instituicdo financeira ndo se forma, em muitos casos, por escolha do cansumidor —
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daquele gue enfrenta a fila. O consumidor fica obrigado a se relacionar com o banco
em virtude de vontade de terceiro, como ocorre nos pagamentos de saldrios, de
vencimentos, de pensdes, de titulos, de contas etc, pois nessas hipdteses sdo os
empregadores e os credores que definem o banco que realizard a operagdo, acujas
vontades se sujeitam os empregados, pensionistas e devedores. E, como se sabe, os
empregadores e credores que contratam o©s servigos bancdrios dificilmente
enfrentam filas. Essa é uma peculiaridade que confirma anecessidade de se proteger
essa camada da populagdo menos privilegiade, inclusive porque o artigo 192 da
Constituicio Federal, ac dispor gque o sisteme financeiro nacicnal deve ser
estruturado de forma a servir aos interasses da coletividade, deixa a entender que
tal atividade n3o pode ser compreendida como um simples segmento da ordem
econdmica, scb a sé influéncia das regras da fivre concorréncia, liberdade do seu
exercicio e da oferta e da procura. As instituicdes financeiras, diante de sua
importancia no desenvolvimento do Pais, estdo “vinculadas ao cumprimento de
func¢3o social” (José Afonso da Silva, Curso de dirgito constitucional positive. RT, 72
ed., p. 692). E porisso que o servico bancério — que & de relevanda social —ndo pode
ser comparado aos setores da atividade estritamente privada, na qual o equilibrio da
relacdo entre fornecedor e consumidor € estabelecido pelo princlpio da oferta e da
procura, diante das opgBes que existern no mercado. Sendo assim, a Lei Estadual n.2
14.235/2002 guarda compatibilidade com o conteddo do principio da isonomia,
justamente por existirem circunstincias que tormnam as instituigbes financeiras
desiguais se comparadas com os demais prestadores de servigos privados, pois,
conforme salientado, as atividades bancdrias sfo exercidas em um contexto fatico-
juridico em que o principio da oferta e da procura se apresenta mitigado,
inviabilizando a op¢do do usudrio, mitigagdo gue ndo se verifica nos demais
segmentos econdmicos privados, Elas também se distinguem dos prestadores de
servico publico {salde, seguridade social e justica) por terem natureza econdmica e
finalidade lucrativa, o que legitimz o tratamento diferenciado {STF — RE n.2 432.78S-
9-SC).

Vale dizer: o principic da isonomia, para que se tenha como violado, reclama a
constatagio de que houve tratamento desigual para pessoas ou situagdes iguais,
hipétese que, repita-se, ndo estd presente no caso em exame. (grifos nossos)

Ademais, estando o “tempo de exposi¢cdo do consumidor em fila de espera para
inicio do atendimento bancdrio” intrinsecamente relacionado ao tema conecto a protegdo e
seguranca, nio se confundindo com a atividade-fim das instituig8es financeiras, sua disciplina
e regulamentagdo encontra-se inserida no campo de competéncia de o Estado legislar sobre
o assunto, nos termos do art. 24 da CR/88.

Ressalte-se ainda que a existéncia de uma lei estadual fixando o tempo maximo
que o consumidor poderd esperar pelo atendimento na fila do banco ndo viola os principios
da legalidade, razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista que o tempo estipulado
para a realizacdo do atendimento se revela adequado, necessario, proporcional para outorgar
aos consumidores um tratamento digno no momento da prestagdo do servigo bancario.

Portanto, sem que sejam necessdrios maiores comentdrios, a Lei Estadual
14.235/02 é constitucional, eficaz e revela-se absolutamente razoavel.

A propésito, vejamos entendimentos recentes do Tribunal de lustica de Minas
Gerais, sobre a ocorréncia de dano moral para demora excessiva em filas de bancos:
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APELACAQ CIVFL - AGAC INDENIZATORIA - PEDIDC DE JUSTICA GRATUITA -PESSOA
FISICA - DECLARAGCAQ DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICO-FINANCEIRA -
PRESUNGAQ "JURIS TANTUM" - CONCESSAO DO BENEFICIO - CABIMENTO - ESPERA
EM FILA DE BANCO - DEMORA NO ATENDIMENTO - AUSENCIA DE RAZOABILIDADE
NA PRESTAGAQ DO SERVICO - PERDA DO TEMPO UTIL - DANO MORAL -
CONFIGURAGAQ - "QUANTUM" INDENIZATORIO - FIXACAQ.
- Para aconcessdo do beneficio da justi¢a gratuita, basta asimples afirmacio da parte
de que ndo possui condigdes de arcar com as despesas do processo, sem prejuizo
préprio ou de sua familia.
- Nio tendo o magistrado apreciado devidamente o pedido de justica gratuita e
considerando a presungdo de veracidade da declaragio de pobreza, deve ser
concedida a benesse ao apelante.
- Submeter o consumidor ao aguardo para atendimento bancirio por mais de 02
{duas) horas ultrapassa os limites da razoabilidade e viola direitos da personalidade
do sujeito, o que configura dano moral, passivel de reparagio.
- A perda de tempo Util da parte autora constitui situagio de evidente desrespeito
ao consumidor, sendo passivel de reparagfo. -O valor da indeniza¢io por danos
morais deve ser fixado de forma proporcional as circunstincias do casc e com
razoabilidade.
(TIMG - Apelagdo Civel n.2 1.0512.16.001520-6/001, Orgdo julgador: 172 Camara
Civel, Relator: Desembargador Evandro lopes da Costa Teixeira, julgamento em
04.04.2019, publicagdo da simula em 16.04.2019). {destacamos)

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAD POR DANOS MORAIS - ESPERA DO
USUARIO PARA ATENDIMENTQ EiM FILA DE AGENCIA BANCARIA - TEMPO EXCESSIVO
- FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS DA INSTITUICAO FINANCEIRA - REPERCUSSAQ
NA ESFERA INDIVIDUAL DO AUTOR - RESPONSABILIDADE CIVIL DO BANCO - LESAQ
ANIMICA CONFIGURADA - VALOR DA lNDENIZA(;ﬂO - CRITERIOS DE ARBITRAMENTO.
- As prestadoras de servigos respondem, objetivamente, por prejuizos decorrentes
de falha na consecugdo das suas atividades, por se tratar de responsabilidade
oriunda do risco do empreendimento.

- A espera por atendimento em fila de Agéncia Bancdria, gquando excede,
consideravelmente, o tempo estipulado em Leis Estacdual e Municipal, bem como
nio ¢ validamente justificada pela Instituicdo Financeira e repercute,
negativamente, na esfera dos direitos de personalidade do usuério, materializa
situagdo ahusiva e deflagradora de dano moral.

- No arbitramento do vator indenizatério devem ser observados os critérios de
maoderagdo, proporcionalidade e razoabilidade em sintonia com o ato ilicito e as suas
repercussdes.

(TIMG - Apelagio Civel n.2 1.0479.16.011200-5/001, Orgdo julgador: 172 Cimara
Civel, Relator: Desembargador Roberto Vasconcellos, julzamento em 14.03.2019,
publicagdo dasumula em 02.04.2019),

No mesmo sentido, recente julgado do e. Tribunal de Justiga de Minas Gerais
reconheceu a competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse local,

dentre os quais estdo incluidas as medidas que propiciem mais efetividade e seguranca aos
usuarios de servigos bancarios:

APELAGAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAD - INSTITUICAO BANCARIA - MULTA
ADMINISTRATIVA - NULIDADE DA CERTIDAQ DE DIVIDA ATIVA - NAQ DEMONSTRADA
- ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL - COMPETENCIA LEGISLATIVA MUNICIPAL -
RECONHECIDA - VALOR DA SANC,E\O - LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - OBSERVADOS - SENTENCA MANTIDA.

- A Certiddo de Divida Ativa goza de presunc¢dio legal de certeza e liquidez, pelo que
constitui 6nus do embargante a demonstragdo inequivoca da presenca de qualquer
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nuiidade do titulo.
- E pacifica a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao reconhecer a
competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse local, dentre

0s quais se incluem as medidas que propiciem mais efetividade e seguranga aos
usudrios de servigos bancarios.

- Ndo cabe ao judicidrio analisar o mérito do processo administrativo impugnado, em
respeito & discricionariedade da Administragdo Publica, sob penz de viclagdo ao

principio da separacdo das funcbes do Estado, de modo que é de se reconhecer a
regufaridade do procedimento administrativo em que se constatou a prética de
infragtes e se determinou a aplicagdo de penalidade.

- E possivel o exame do valor da muita consiante de autuacbes fiscais realizadas pelo
PRCCON, em atencio aos cinones da razoabilidade e da proporcionalidade.
Inexistem razdes juridicas para a redugdo da sancdo, quando atender ao principic da
legalidade eaos referidos postulados, ndo se descurando do notério cardter inibitério
e sancionador.

-Recurso ndo provido.

(TIMG —Apelacdio Civel 1.0060.21.023154-4/001, Relator Des. Roberto Apclindrio de
Castro, 52 Camara Civel, Data de Julgamento: 06/05/2021, Data de Publiicagdo: Dle
10/05/2021). (Destaque nossoj}

Sobre a verificacdo da infracdo, para verificacdo do tempo de atendimento
constatado no auto de infragdo 479.21, os Agentes Fiscais anexaram as ff. 2 e 15/16, as senhas
retiradas pela Consumidora e pelo fiscal Flavio, respectivamente, as 12 {doze) horas e 35 (trinte
e cinco) segundos e as 12 (doze) horas e 44 {quarenta e quatro} minutos e 58 (cinquenta e oito
segundos) segundos. A consumidora foi atendida as 13 (treze) horas, 14 {quatorze) minutos e
05 {cinco) segundos, ou seja, 1 {uma)hora e 14 (quatorze) minutos depois. Q fiscal foi atendido
as 13 (treze) horas, 44 {quarenta e quatro} minutos e 43 {quarenta e trés) segundos, ou seja,

comprovando o tempo de espera de uma hora. Portanto, o tempo de espera superou muito o
limite legal.

No que concerne a alegagdo que a data da fiscalizacdo foi préxima ao quinto dia
util, periodo com maior demanda, caberia ao Representado se organizar para prestar
atendimento bancdrio no tempo de espera de 15 {quinze) minutos. Isso deveria ser feito com
base na estimativa da quantidade de atendimento bancario previsto para certas datas, como
por exemplo, em dias programados para o saque do auxilio emergencial, dentre outros
beneficios sociais, bem como ampliar o horario de atendimento e nudmero de
funcionédrios/colaboradores para os dias de maior demanda.

Sabe-se gue o Representado tem a responsabilidade de assegurar o razoavel
tempo de espera para efetivo atendimento, garantindo a protecdo durante a espera e
execucdo dos servicos bancarios.

Portanto, sdo inaceitaveis 0s argumentos da instituicdo financeira para tentar
descaracterizar a infragdo a ela imputada pelo descumprimento do prazo maximo de 15
minutos para o atendimento dos usuarios dos caixas convencionais.

Logo, pelos motivos expostos, julgo subsistente a infracdo cometida pelo infrator,

no que se refere ao item 1.1 do Formuldrio de Fiscalizagdo n? 12,
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2.2 Das penalidades previstas na Lei Estadual n® 14.235/02

Alega o representado que para o arbitramento da penalidade deve ser observado
o art. 52 da Lei Estadual n2 14.235/02, por disciplinara matéria de forma especifica, afastando-
se a aplica¢do do Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC.

O art. 52 da Lei Estadual n? 14,235/02, que dispde sobre o atendimento a clientes
em estabelecimento bancario, estabelece que serdo aplicadas ao estabelecimento infrator as

penalidades de adverténcia e, em caso de reincidéncia, de multa no valor fixo de RS 5.320,00
(cinco mil trezentos e vinte reais):

Art. 52 0 descumprimento do disposto nesta lei sujeita o estabelecimento infrator as
seguintes penalidades:

| - adverténcia;

Il - multa de R$ 5.320,00 (cinco mil trezentos e vinte reais) em caso de reincidéncia;

Todavia, o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC, em seu art. 57, ao disciplinar a
pena de muita, regulou a matéria de forma diversa. Estabeleceu que a penalidade sera
graduada de acordo com a gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condi¢io econdmica
do fornecedor:

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infragio, a
vantagem auferida e a condigdo econOmica do fornecedor, serda aplicada mediante
procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata a Lei n2 7.347,
de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis a Unifio, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de prote¢do ao consumidor nos demais casos.

Pardgrafo (nico. A multa serd em montante nd3o inferior a duzentas e n3o superior a
trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia {Ufir), ou indice
equivalente que venha a substitui-lo,

Por sua vez, o Decreto n? 2.181/97, que organiza o Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor — SNDC, também estabeleceu que a imposi¢do da penaiidade e sua gradacdo
deverdo considerar as circunstancias atenuantes e agravantes e os antecedentes do infrator:

Art. 24, Para aimposi¢do da pena e sua gradagio, serdo considerados:
I = as circunstdncias atenuantes e agravantes;
I —os antecedentes do infrator, nos termos do art, 28 deste Decreto,

Art. 25. Consideram-se circunstancias atenuantes:

1-aa¢do do infrator ndo ter sido fundamental para a consecugio do fato;

Il —ser o infrator primario;

Il - ter o infrator adotado as providéncias pertinentes para minimizar ou de imediato
reparar 0s efeitos do ato lesivo;

IV — a confissdo do infrator;

V — a participagio regular do infrator em projetas e agBes de capacitacio e
treinamento oferecidos pelos érgos integrantes do SNDC; e

VI - ter o fornecedor aderido & plataforma Consumidor.govbr, de que trata o Decreto
n2 8.573, de 19 de novembro de 2015.
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Art. 28. Observado o disposto noc art. 24 pela autoridade competente e respeitados
os pardmetros estabelecidos no pardgrafo Unico do art. 57 da Lei n? 8.078, de 1990,
a pena de multa fixada considerara:

| - a gravidade da pratica infrativa;

Il —a extensdo do dano causado aos consumidores;

Il — a vantagem auferida com o ato infrative;

IV — a condigdo econdmica do infrator; e

V —a proporcionalidade entre a gravidade da faltz e a intensidade da sango.

N3o obstante o art. 52 da Lei Estadual n? 14.235/2002 comine pena de
adverténcia, tal disposi¢cdo contraria totalmente as regras tracadas pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, de observancia obrigatdria a todos os drgdos e esferas integrantes do Sistema
Nacional de Protegdo do Consumidor.

A propédsito, a Junta Recursal do Procon-MG ja firmou entendimento sobre a
inaplicabilidade da pena de adverténcia aos processos do Procon-MG, por ndo se encontrar
elencada dentre as sanc¢des administrativas do artigo 56 da Lei n2 8.078/90.

A Junta Recursal ainda consignou, no julgamento do Recurso n® 16.481/2018,
encontrar-se a atuagdo dos integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
primordialmente submetida as regras do codex consumerista e do Decreto n? 2.181/97,
“mesmo em caso de descumprimento de normas previstas em legislacdo especial”.

No tocante & fixagdo da multa no valor fixo de RS 5.320,00 {cinco mil trezentos e
vinte reais), também inaplicavel ao caso, visto ter o art. 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor
determinado que a multa sera graduada de acordo com a gravidade da infragdo, a vantagem
auferida e a condigdo econdémica do fornecedor.

Conforme dito acima, sendo os demais microssistemas juridicos referentes a
defesa do consumidor irradiados pelos principios e normas do codex consumeristas, as
disposicBes tracadas pelas esferas legislativas federais, estaduais e municipais ndo podem
contraria-los. Quaisquer normas contrarias as disposi¢des da Lei n2 8.078/90 ameagardo o
didlogo das fontes entre os microssistemas instituidos ao redor do CDC, gerando um cenario
de inseguranca juridica e conflitos sociais. A protecdo do consumidor ficarda ameada pela
dificuldade de aplicagdo das normas de principios instituidos pelo Diploma Consumerista.

Nesse sentido, decidiu a Quinta Cdmara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais:

EMENTA: APELACAQ. EMBARGOS A EXECUCAD FISCAL MULTA ADMINISTRATIVA
APLICADA PELO PROCON. DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO OBSERVADO.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAQ AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIC E DA AMPLA
DEFESA. VALOR DA MULTA, RAZOABILIDADE. MANUTENGAQ. ALEGAGAQ DE
INCONSTITUCIONAUDADE DA LEl ESTADUAL N  14.235/2002. REJEIGAD.
PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
ALTERACAOD. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
- Os artigos 19, 29, 3%e 62 da Lei Estadual n? 14.235/2002, que cuidam do tempo de
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espera em filas de instituigdes bancdrias, j4 foram objeto de Incidente de Arguigdo
de Inconstitucionalidade, autuado sob o n21,0024.11.089304-7/002, oportunidade
em que o Orgdo Especial deste eg. TIMG julgou improcedente a representacdo, ndo
constatando qualquer violagdo a matéria constitucional.
- Deve ser mantido o valor da multa arbitrada pelo PROCON, por ter sido
fundamentada de maneira detalhada, considerando as balizas legais previstas no
artigo 57 do CDC e no Decreto n? 2.181/97, e de acordo com os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.
- Levando-se em conta as premissas em gue se assenta o caso, faz-se necessdria a
reforma paicial da r. sentenga quanto a honordrios advocaticios, para que sejam
reavaliados e fixados de acordo com o art. 85, § 2°, 1 a IV, § 39, |i, do CPC.
- Recurso parcialmente provido.

(TIMG - Apelagiio Civel n? 1.0000.19.016396-4/001, Relator{a): Desembargador
Wander Marotta, 52 Camara Civel, julgamento em 28/03/2019, publicacio dasimula
em 29/03/2019).

Portanto, as penalidades serao fixadassegundo os critérios estabelecidos no artigo
57 do CDC, cujo paragrafo Unico dispSe que “a multa serd fixada em montante ndo inferior a
duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR),
ou indice equivalente que venha a substitui-lo”.

Ressalte-se que, observados os critérios impostos pela Lei n° 8.078/90, a fixacio
das multas ndo passam pela discricionariedade das autoridades administrativas. Vale
acrescentar que tais critérios sdo do alcance de todos os érgdos consumeristas e das empresas
fiscalizadas, pelo que ndo hd qualguer elemento surpresa ou subjetivo na sua aplicacdo.

Assim, ndo hd que se falar em afronta aos principios da especialidade, da
legalidade e da motivacao,

Desta feita, restam afastadasa possibilidade de se aplicar adverténcia ea limitacio
da pena de multa ao valor previstas pela Lei Estadual 14.788/03.

2.3 Da suposta ilegalidade no céiculo da multa

O Representado alegou ter havido superestimag&do do faturamento da agéncia no
calculo da multa presente na proposta de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e na
Transa¢ao Administrativa (TA). Pugnou que seja realizado o calculode eventual multa com base
no faturamento da agéncia acostado aos autos junto com as alegacdes finais {f. 60).

Observo que, quando da lavratura do Auto de Infragdo, o Representado foi
notificado a enviar ao PROCON, dentre outros documentos, a demonstracio do resultado do
Oitimo exercicio financeiro. Todavia, a referida solicitac3o nio foi atendida.

O pedido de apresentacdo do demonstrativo estd amparado no art. 24 da
Resolucdo PGJ 14/2019, a seguir transcrito:

Art. 24. A condicio econdmica do fornecedor serd aferida pela média de sua receita
bruta, apurada no exercicio imediatamente anterior ac da infracdo, podendo ser
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estimada ou arbitrada, na hipotese de falta ou inaceitabilidade das informagbes
prestadas.

§22 Areceita bruta deverd ser comprovada com a apresentagdo, pelo fornecedor, do
Demonstrativo de Resultado do Exercicio {DRE) ou, na falta deste, da Declaragdo de
Imposto de Renda de Pessoa Juridica.

A apresentagio do Demonstrativo de Resultado Financeiro é uma faculdade
conferida ao fornecedor, a fim de demonstrar sua real situagdo econdmica para aplicagdo do
principio da proporcionalidade na fixagdo da multa.

Insta salientar que a auséncia de apresentacdo do DRE peio Representado ndo serd
fator impeditivo a sua condenagdo, haja vista o dever da autoridade julgadora de prestar a
devida resposta administrativa as infra¢8es verificadas.

Assim, seja em caso de ndo apresentacdo do DRE, seja em caso de
verificagdo/indicios de inconsisténcia dos dados contdbeis apresentados, possibilita-se que a
multa seja arbitrada ou estimada conforme critérios pela Autoridade Administrativa, nos
termos no dispositivo supracitado.

Sobre a fixacdoda multa, 0s critérios estabelecidos na Resolugdo PGJ 14/2019 para
realizag3o da sua dosimetria foram estabelecidos observando os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.

Assim, ndo hd que se falar em violagdo dos principios da legalidade, da
especialidade, da motivacgao.

Diante de todo o exposto, julgo subsistente a autuagdo constante do Auto de
Infragado.

3. DA CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que ¢ infrator retro qualificado incorreu nas praticas
infrativas do art. 12 da Lei Estadual n? 14.235/02 e art. 69, |V, art. 72 e art. 39, VIl da Lei Federal
8.078/90; e art. 12, IX, “a” do Decreto Federal 2.181/97.

Levando em consideracdo a natureza da infracdo, a condigdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e seguintes do Decreto 2.181/97 e art. 20
da Resolucdo PGJ n.2 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) Ainfracio gue enseja essa sangao administrativa, em observéncia a Resolugdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 3, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo
para a seguranga do consumidor durante o manuseio de valores (art. 21, Ill}, pelo que aplico
fator de pontuagdo 3.
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b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razio pela qual
aplico o fator 1.

¢} Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢io econbémica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolugdo PGJ n? 14/19.

Sendo assim, diante da inaceitabilidade das informacBes prestadas peio
Representado a fl. 60, arbitro sua receita bruta com base na Receita da Intermediagao
Financeira anexa aos autos (fls. 20/21), no valor de RS 123.611.000.000,00 (cento e vinte e
trés bilhdes seiscentos e onze milhdes). Considerando que o infrator possuia, no ano de 2020,
3.041 (trés mil e quarenta e um) agéncias bancarias espalhadas por todo o Brasil, arbitro sua
receita bruta em RS 40.648.142,05 (quarenta milhdes e seiscentos e quarenta e oito mil e
cento e quarenta e dois reais e cinco centavos).

Embora aqui seja feita uma anélise da condigdo econdmica da agéncia que foi
autuada por incorrer em alguma pratica infrativa, cumpre ressaltar que o Banco [tall Unibanco
S/A esta entre os cinco maiores bancos nacionais.

A saber, infere-se do Relatdrio de Analise de Desempenho, obtido no site do Banco
Itat Unibanco, que ainstituigdo financeira atingiu em 2020 um lucro liquido de R$ 15,1 bilhes
{https://www.itau.com.br/relacoes-com-
investidores/Download.aspx?Arguivo=DQigC7Br+09tg0tmYVamve==&linguagem=nt).

Portanto, trata-se de fornecedora que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade aita, a despeito do cenario econdmico adverso que o pafs tem atravessado, e,
para fins de aplicagdo de sancdo administrativa, sua agéncia se enquadra como Grande Porte
na Planilha de Célculo de Multa.

Feitas estas consideracbes e com base na receita bruta arbitrada levando-se em
consideragdo a Receita da Intermediacio Financeira, calculo a receita mensal média no valor
de RS 3.387.345,17 (trés milhdes e trezentos e oitenta e sete mil e trezentos e guarenta e cinco
reais e dezessete centavos), que serd usado como pardmetro para a aplicacio da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em raz3o de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infracioea
condi¢do econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da Resalugio PGJ n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o guantum da pena-base no valor de R$ 106.620,36 {cento e seis
mil seiscentos e vinte reais e trinta e seis centavos) conforme se depreende da planilha de
calculos anexa, nos termos da art. 27 da Resolugdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstincia atenuante da adocdo de providéncias para reparar
os efeitos do ato lesivo (Dec. n.2 2.181/97, art, 25, Ill), motivo pelo qual diminuo a pena-base
em 1/2 {metade), nos termos do art. 29 da Resolucdo PGJ n.2 14/19, resultando no valor de
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RS 53.310,18 {cinquenta e trés mil trezentos e dez reais e dezoito centavos).

f) Reconhego as circunstancias agravantes previstas nos incisos {ll e Vi do artigo 26
do Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto) totalizando o quantum de
RS 62.195,21 {sessenta e dois mil cento e noventa e cinco reais e vinte um centavos), eis que
a pratica infrativa: traz consequéncias danosas a saude ou a seguranga do consumidor e causa
danos coletivo e possui carater repetitivo.

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 62.195,21 {sessenta e dois
mil cento e noventa e cinco reais e vinte e um centavos).

ISSO POSTO, determino:

1) a intimacdo do Representado no endereco indicado a fl. 32-v dos autos, para
que, no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) recolha a conta do Fundo Estadual de Protec3o e Defesa do Consumidor (C/C n2
6141-7 — Agéncia n2 1615-2 - Banco do Brasil), 0 percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto &, o valor de R$ 55.975,69 (cinquenta e cinco mil novecentos e setenta e cinco
reais e sessenta e nove centavos), por meio de boleto, nos termos do pardgrafo Gnico do art.
37 da Resolugdo PGJ n2 14/19, sendo que ¢ pagamento da multa com reducdo de percentual
de 10% somente sera vélido se efetuado nos 10 (dez) dias Gteis contados daintimagdo, ainda
que o prazo de vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimagdo, nos termos dos arts.
46, §22 e 49, ambos do Decreto n2 2.181/97.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Didrio Oficial Eletrénico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disgonibilize 0 seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal.

™ Belo Horizonte, 21 de outubro de 2022.

/&

Glauber 5. Tatagiba do Carmo
Promotor de Justiga
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